
ЗОВНІШНІЙ 
ЕКСПЕРТНИЙ АНАЛІЗ 

ПЕРШИХ РОКІВ РОБОТИ 

ДБР





ЗОВНІШНІЙ 
ЕКСПЕРТНИЙ АНАЛІЗ 

ПЕРШИХ РОКІВ РОБОТИ ДБР

КИЇВ — 2021



Цей звіт було видано за підтримки Відділу з правоохоронних питань По-
сольства США в Україні. Погляди, висловлені у цьому виданні, належать 
винятково авторам і можуть не збігатися з позицією Посольства США.

Зовнішній експертний аналіз перших років роботи ДБР мав на меті відповісти 
на такі питання: чи були досягнуті цілі, для яких створювався новий орган пра-
вопорядку, чи є його робота результативною, чи є його внутрішні управлінські 
процедури ефективними, чи є він незалежним від будь-якого впливу, насампе-
ред політичного, чи правильно розставлені пріоритети в його діяльності тощо. 
Видання розраховано на широке коло правників, науковців, співробітників 
органів правопорядку та всіх, хто цікавиться роботою органів правопорядку.

Зовнішній експертний аналіз перших років роботи Державного бюро розслі-
дувань / Є. Крапивін, О. Лємєнов, Б. Малишев, В. Петраковський, Я. Хавро-
нюк. – К. : Москаленко О. М., 2021. – 108 с.

Авторський колектив:
Євген Крапивін

Олександр Лємєнов
Борис Малишев 

Володимир Петраковський
Ярослав Хавронюк

Дизайн, верстка:
Іван Юрчик



Зміст

Вступ ................................................................................................................................. 8

Методологія .................................................................................................................. 10

І. Загальна характеристика ДБР .......................................................................... 12

Передумови утворення ...................................................................................... 13

Статус, функції та місія ....................................................................................... 14

Підслідність ............................................................................................................. 16

Механізми контролю........................................................................................... 22
Парламентський контроль ....................................................................... 22
Громадський контроль ............................................................................... 24

«Зовнішня» незалежність .................................................................................. 27

ІІ. Управління та ресурси ........................................................................................ 30

Принцип єдиноначальності в поєднанні з колективним способом 
реалізації окремих повноважень директора ДБР ................................. 31

Історія питання ............................................................................................... 31
Поточна ситуація .......................................................................................... 33
Розподіл обов’язків між директором ДБР 
та його заступниками ................................................................................. 34

Структура ДБР та гранична чисельність ................................................... 35
Чисельність персоналу ДБР ..................................................................... 38

Спеціалізація слідчих підрозділів і слідчих ................................................ 41

Добір слідчих та оперативних працівників ............................................... 45
Хронологія проведення конкурсів на посади ................................... 47

Аналіз навчальних потреб слідчих та їх навчання ................................. 50

Дисциплінарна відповідальність та внутрішній контроль ................... 55
Внутрішній контроль .................................................................................... 59

Матеріально-технічне, грошове забезпечення та потреби .............. 63

Основні внутрішні нормативні документи ................................................. 65

Внутрішня звітність ............................................................................................. 67



ІІІ. Досудове слідство та його результати ......................................................... 70

Структура та характер документообігу ..................................................... 71

Структура та характер кримінальних проваджень .............................. 73

Кількість кримінальних проваджень ...................................................... 73

Структура кримінальних проваджень ................................................. 73

Структура та характер кримінальних проваджень, 
у яких повідомлено про підозру .............................................................. 75

Структура та характер завершених 

досудових розслідувань ............................................................................ 75

Управління розслідуваннями 
та «внутрішня» незалежність слідчих .......................................................... 77

Доступ до електронних баз даних, обмін інформацією 
та інші форми співпраці з органами державної влади ......................... 80

Доступ до електронних баз даних ........................................................ 80

Взаємодія з Національним агентством України 
з питань виявлення, розшуку та управління активами, 
одержаними від корупційних злочинів, іншими органами ............ 83

Комунікація перебігу та результатів розслідувань ................................. 85

Вплив «поправок Лозового» 
та нормативні перешкоди в діяльності ....................................................... 89

ІV. Процесуальне керівництво та обвинувачення ......................................... 92

Розподіл ролей між слідчим та прокурором ............................................. 93

Співпраця слідчих та прокурорів ................................................................. 95

Угоди про визнання винуватості .................................................................... 98

Структура та характер результатів обвинувачення 
у справах ДБР ....................................................................................................... 99

V. Висновки та рекомендації ............................................................................... 100

Висновки ................................................................................................................ 101

Рекомендації (зведені) ...................................................................................... 102





-8-

Вступ

Створення Державного бюро розслідувань (далі — ДБР) стало важли-
вим етапом реформи системи кримінальної юстиції в Україні. Почина-
ючи від ухвалення Конституції України, прокуратура згідно з європей-
ськими стандартами мала втратити функцію досудового розслідування, 
на чому неодноразово наголошувалося в концепціях і перехідних по-
ложеннях Кримінального процесуального кодексу України. Урешті ця 
функція перейшла до ДБР у 2017 році.

Підслідність ДБР охоплює важливу сферу функціонування держави — 
службові злочини публічних службовців усіх рівнів, включно з праців-
никами органів правопорядку. Уже під час розгляду профільного за-
кону обговорювалося багато варіантів дизайну підслідності ДБР — від 
розслідування топкорупції до спеціалізації винятково на катуваннях та 
неналежному поводженні з боку працівників органів правопорядку. Не 
дивно, що питання про місце ДБР у системі органів правопорядку для 
досягнення максимального ефекту від його діяльності досі дискутується 
як в експертному середовищі, так і серед парламентарів.

Два роки роботи ДБР (перші кримінальні провадження розпочалися в 
листопаді 2018 року) принесли цьому органу суперечливу репутацію. 
Значною мірою через звинувачення в політичній заангажованості, зо-
крема і у зв’язку з розслідуваннями стосовно ймовірних злочинів п’ятого 
Президента України. Зрештою, у грудні 2019 року відбулося «переза-
вантаження» органу, яке полягало, зокрема, у передчасній зміні керів-
ництва та підпорядкуванні ДБР чинному Президентові України.

Неможливість сформувати Раду громадського контролю в належний 
спосіб шкодить репутації ДБР, так само як і публічні скандали навколо 
цього питання. Відповідно, ДБР не може утворити Дисциплінарну комі-
сію, яка нарешті дозволила б притягувати до відповідальності праців-
ників ДБР, які вчинили дисциплінарні правопорушення.

Про свою діяльність ДБР звітує суперечливим чином: з одного боку, ледь 
не щодня публікуючи фотографії з місця ДТП або затримання службовця 
за підозрою в отриманні неправомірної вигоди, з іншого — за допомо-
гою оприлюднення статистичних даних, з яких видно, що більша части-
на розслідувань стосується «дрібних» військових злочинів (наприклад, 
проти порядку проходження військової служби). Безперечно, останні 
потребують уваги, проте вони перевантажують кваліфікованих слідчих 
ДБР, які могли б цей час витратити на розслідування більш важливих 
для суспільства тяжких службових злочинів.
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Відповідно, ДБР, як ніхто інший у сфері кримінальної юстиції, потребува-
ло незалежного аналізу своєї діяльності. 

Зовнішній експертний аналіз перших років роботи ДБР мав на меті від-
повісти на такі питання: чи були досягнуті цілі, для яких створювався 
новий орган правопорядку, чи є його робота результативною, чи є його 
внутрішні управлінські процедури ефективними, чи є він незалежним від 
будь-якого впливу, насамперед політичного, чи правильно розставлені 
пріоритети в його діяльності тощо.

Сподіваємося, що висновки та рекомендації, викладені у Звіті, сприяти-
муть подальшому вдосконаленню роботи ДБР та будуть враховані при 
ухваленні законодавчих змін про діяльність цього органу правопорядку.
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Методологія

Методологія експертного аналізу діяльності ДБР ґрунтується на мето-
дології, розробленій для експертного аналізу діяльності Національно-
го антикорупційного бюро України (далі — НАБУ), який проводився у 
2017—2018 рр. на замовлення міжнародних партнерів (Посольства США 
в Україні та Антикорупційної ініціативи ЄС в Україні) на прохання НАБУ. 
Методологія адаптована до сфери, функцій та інших особливостей ді-
яльності ДБР.

Експертний аналіз не містить доступу до матеріалів кримінальних про-
ваджень та не оцінює їх.

Під час дослідження застосовувалися кількісні та якісні методи. Воно 
проходило у два етапи:

1)	 кабінетне дослідження;
2)	 польове дослідження.

Під час кабінетного дослідження експерти аналізували загальнодо-
ступні джерела інформації, а саме: міжнародне та національне зако-
нодавство, кримінальну та судову статистику, матеріали законодавчої 
гілки влади, які стосуються історії створення ДБР, публічно висловлені 
позиції керівництва ДБР тощо.

Під час польового дослідження експерти запитали в керівництва ДБР 
інформацію про реалізацію своїх повноважень, операційну діяльність, 
ефективність, результати роботи і вплив різних чинників, а також запро-
понували провести самооцінювання потенціалу ДБР і викликів, які сто-
ять перед ним (анкетування).

Проведено напівструктуровані інтерв’ю з керівництвом та слідчими 
ДБР, інтерв’ю відбулися у форматі довільної фокус-групи.

Cлідчі різних підрозділів ДБР (загалом 32, з центрального апарату та  
територіальних управлінь) та окремо керівники слідчих підрозділів 
(загалом 11, з центрального апарату та територіальних управлінь) до-
датково пройшли онлайн-опитування. Крім того, онлайн-опитування 
пройшли 27 процесуальних керівників (прокурорів Офісу Генерального 
прокурора та прокуратури Київської області), а також 30 адвокатів, ви-
пускників програми «Адвокат майбутнього», які брали участь у кримі-
нальних провадженнях ДБР у статусі захисників.

У зв’язку з неодноразовою зміною керівництва ДБР виникали трудно-
щі з доступом до даних, їх верифікацією, що негативно вплинуло на 
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результати дослідження. Чимало питань не вдалося дослідити настіль-
ки глибоко, наскільки було заплановано. Часто ДБР надавало неповну 
та досить суху інформацію, іноді фрагментарну. Окрім того, ДБР нада-
вало дані в різні періоди зі значними затримками, що позначилося на 
їхній актуальності (станом на час підготовки Звіту до друку).

Тому висловлені у Звіті за результатами експертного аналізу позиції 
ґрунтуються лише на даних, які видаються експертам належними та 
доречними, а також вагомими та надійними. 



 

Розділ І 

Загальна 
характеристика 

ДБР
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Передумови утворення

У 1996 році Верховна Рада України (далі — ВРУ), ухвалюючи Конститу-
цію України, заклала фундамент для створення ДБР: у перехідних по-
ложеннях було визначено, що органи прокуратури продовжують вико-
нувати функцію досудового розслідування до початку роботи повністю 
відокремленого органу публічної влади з відповідними повноваження-
ми. У результаті було кілька спроб створити відповідний орган публічної 
влади, який перебрав би на себе досудове розслідування від прокура-
тури. 

Перша з них бере відлік від указу Президента України Леоніда Кучми 
«Про національне бюро розслідувань України» від 24 квітня 1997 року 
№  371. Однак цілу низку положень цього указу, зокрема визначення 
структури цього органу, штатного розпису й граничної чисельності 
співробітників, як і безпосередню підпорядкованість директора НБРУ 
Президентові, було визнано неконституційними рішенням Конституцій-
ного Суду України (далі — КСУ) від 6 липня 1998 року № 10-пр/98.

Удруге Президент України, цього разу Віктор Ющенко, спробував ство-
рити відповідний орган досудового розслідування у 2005 році. Тоді було 
сформовано робочу групу з розробки концепції діяльності Національ-
ного бюро розслідувань. Проте зазначений консультативно-дорадчий 
орган так і не запрацював. 

Успішною виявилася третя спроба: у листопаді 2015 року ВРУ ухвали-
ла Закон України «Про Державне бюро розслідувань» від 12 листопада 
2015 року № 794-VIII. 

Ухвалений закон Президент України Петро Порошенко підписав лише в 
січні 2016 року. У травні 2016 року оголошено конкурс на посади дирек-
тора та заступників директора ДБР, який тривав майже півтора року й 
супроводжувався низкою скандалів1. 16 листопада 2017 року конкурсна 
комісія визначила переможців: директором став Роман Труба, а його 
заступниками — Ольга Варченко й Олександр Буряк. І тільки через рік 
після призначення директора ДБР та його заступників — 27 листопада 
2018 року — орган офіційно розпочав свою роботу.

1 ДБР: незалежному органу — залежне керівництво // Дзеркало тижня: https://zn.ua/
ukr/internal/dbr-nezalezhnomu-organu-zalezhne-kerivnictvo-260437_.html

ДБР: загальмований двигун перетворень // Дзеркало тижня: https://zn.ua/ukr/
internal/dbr-zagalmovaniy-dvigun-peretvoren-247137_.html 

https://zn.ua/ukr/internal/dbr-nezalezhnomu-organu-zalezhne-kerivnictvo-260437_.html
https://zn.ua/ukr/internal/dbr-nezalezhnomu-organu-zalezhne-kerivnictvo-260437_.html
https://zn.ua/ukr/internal/dbr-zagalmovaniy-dvigun-peretvoren-247137_.html
https://zn.ua/ukr/internal/dbr-zagalmovaniy-dvigun-peretvoren-247137_.html
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Статус, функції та місія 

Як уже було сказано, законодавчою основою діяльності ДБР є Закон 
України «Про Державне бюро розслідувань» від 12 листопада 2015 року 
№ 794-VIII (далі — Закон). У проєкті, як і в самому Законі в його почат-
ковій редакції, було передбачено, що ДБР утворюється в статусі «цен-
тральний орган виконавчої влади» (урядова постанова від 29 лютого 
2016 року № 127). У випадку ДБР статус «центральний орган виконавчої 
влади» не передбачав механізмів суттєвого впливу чи контролю за ін-
ституцією з боку інших центральних органів виконавчої влади та на-
віть Кабінету Міністрів України (далі — КМУ). Іншими словами, ДБР мало 
значно більший рівень автономності, ніж, для прикладу, Національна 
поліція, діяльність якої спрямовується та координується КМУ через міні-
стра внутрішніх справ України.

Надалі законом від 3 грудня 2019 року № 305-IX його статус було зміне-
но на «державний правоохоронний орган», внаслідок чого ДБР вийшло 
із системи органів виконавчої влади та підпорядкування КМУ2. Такі змі-
ни посилили роль і, відповідно, вплив Президента України на діяльність 
ДБР3. При цьому зміну статусу ініціював сам Президент України, і її під-
тримала, зокрема, низка парламентських фракцій.

Відразу після цього КСУ у своєму висновку від 16 грудня 2019 року 
№ 7-в/2019 констатував, що ДБР має ознаки органу виконавчої влади й 
тому мусить перебувати в системі органів виконавчої влади, очолюва-
ній КМУ. Станом на сьогодні позицію КСУ Парламент не імплементував4.

2 Аналогічну позицію КСУ висловив щодо НАБУ (яке має подібні функції) у рішеннях від 
28 серпня 2020 року № 9-р/2020 та від 16 вересня 2020 року № 11-р/2020. КСУ, зо-
крема, зазначив: «З огляду на те, що Національне антикорупційне бюро України має 
ознаки органу виконавчої влади, а з дня ухвалення Конституційним Судом України Рі-
шення від 28 серпня 2020 року № 9-р/2020 будь-які зміни до Закону не вносилися, 
оспорювані положення Закону, у яких закріплено повноваження Президента України 
щодо утворення цього органу правопорядку, призначення його Директора та вирі-
шення інших питань, пов’язаних із функціонуванням Національного антикорупційно-
го бюро України, уможливлюють втручання в компетенцію Кабінету Міністрів України» 
(п. п. 3.2 мотивувальної частини рішення).
3 Зокрема, Президент України без будь-яких відкритих конкурсних процедур призна-
чив Ірину Венедіктову тимчасово виконуючою обов’язки директора ДБР. Надалі Ірина 
Венедіктова фактично також без проведення відкритого конкурсу обрала собі заступ-
ників, які на відміну від неї не є тимчасовими посадовцями в ДБР.
4 З початку вересня 2020 року після оприлюднення рішення КСУ від 28 серпня 2020 
року № 9-р/2020 народні депутати України зареєстрували низку законопроєктів, що 
покликані частково імплементувати згадані позиції КСУ щодо місця органів досудового 
розслідування в системі органів влади.
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За своїми функціями ДБР є органом досудового розслідування, на який 
покладаються завдання із запобігання, виявлення, припинення, роз-
криття та розслідування злочинів, віднесених до його компетенції (під-
слідності). Подібні функції має, зокрема, НАБУ.

Проте аналіз інформації про діяльність ДБР свідчить, що інституція фак-
тично не має місії в прямому значенні цього слова. Формально місія ДБР 
закріплена в Стратегічній програмі діяльності на 2017—2022 рр. Вона 
визначена таким чином: встановлення справедливості у суспільстві, 
шляхом незалежного та всебічного розслідування злочинів задля при-
тягнення винних до встановленої законом відповідальності, незважаю-
чи на їхні посади, зв’язки та ресурси. Проте далі місія жодним чином не 
розкрита на інших сторінках Стратегічної програми діяльності. Напри-
клад, пріоритети ДБР закріплені в такому вигляді: 

1)	 злочини чинних високопосадовців; 

2)	 корупційні злочини відповідно до підслідності Бюро; 

3)	 злочини щодо порушення прав людини під час роботи правоохо-
ронних органів; 

4)	 військові злочини тощо. 

У такому вигляді перелік є просто описом підслідності ДБР. На додаток, 
хоча серед пріоритетів ДБР є злочини щодо порушення прав людини 
під час роботи органів правопорядку, інституція досі не має спеціалі-
зованого підрозділу, який відповідав би за розслідування таких злочи-
нів. Далі ми покажемо, що самі працівники ДБР не надто підтримують 
ідею створення такого підрозділу. 

Якщо проаналізувати інформаційні повідомлення про завершені ДБР 
кримінальні провадження, іншими словами, успіхи інституції, то поба-
чимо, що вони також не надто пов’язані з місією чи навіть пріоритетами 
інституції. Хіба дотичні до одного з пріоритетів — корупційних злочинів, 
віднесених до підслідності ДБР5. Однак на цей час ДБР підслідні коруп-
ційні злочини лише посадовців невисокого статусу та з «малим» пред-
метом (сумою предмета злочину в гривнях). При цьому, як уже було за-
значено, місія ДБР сформульована як «встановлення справедливості у 
суспільстві, шляхом незалежного та всебічного розслідування злочинів, 
задля притягнення винних до встановленої законом відповідальності, 
незважаючи на їхні посади, зв’язки та ресурси», а найпершим пріори-
тетом є злочини чинних високопосадовців.

5 Див. підрозділи «Підслідність» та «Комунікація перебігу та результатів розслідувань» 
цього Звіту.
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Нарешті, слід нагадати, що згідно з пояснювальною запискою до за-
конопроєкту від 12 лютого 2015 року № 21146, який надалі став Законом, 
та його первинним текстом серед основних завдань ДБР було прямо 
визначено запобігання та розслідування випадків катування і злочинів, 
пов’язаних з іншими жорстокими, нелюдськими або такими, що прини-
жують гідність, видами поводження і покарання, що вчинені працівни-
ками органами правопорядку.

Тобто, без сумніву, інституція користується визначеними законом пов-
новаженнями відповідно до свого функціонального призначення і по-
казує певні результати. Проте не зрозуміло, чи ДБР досягає поставленої 
перед ним мети та чи справді вказані в стратегічному документі пріо-
ритети мають для нього значення.

Рекомендації:

1.	 Кабінету Міністрів України: підготувати та внести на розгляд ВРУ 
законопроєкт про повне узгодження Закону України «Про Дер-
жавне бюро розслідувань» з Конституцією України та рішеннями 
і висновками КСУ.

2.	 Державному бюро розслідувань: критично оцінити та в разі по-
треби переглянути стратегічні документи відомства, його структу-
ру та пріоритети роботи. 

Підслідність

Підслідність органів досудового розслідування, визначена в статті 216 
Кримінального процесуального кодексу України (далі — КПК України), — 
є нічим іншим як окресленням спеціалізації цих органів7. За загальним 
правилом, підслідність визначають за предметом — певним складом 
кримінальних правопорушень. Виняток із загального правила — ДБР, 
підслідність якого має скоріше суб’єктний характер (окрім військових 
злочинів), а також НАБУ, підслідність якого має предметно-суб’єктний 
характер8. 

6 Проєкт Закону України «Про Державне бюро розслідувань» від 12 лютого 2015 року № 2114 
// Вебсайт ВРУ: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_2?pf3516=2114&skl=9 
7 Стандарти досудового розслідування / Бєлоусов Ю., Венгер В., Грига Р., Гюльмагоме-
дов Д., Деркач С., Крапивін Є., Орлеан А., Пархоменко П., Петраковський В., Пірогова 
О., Семак І., Яворська В. ; Міжнародний фонд «Відродження». — К., 2020. — C. 109.
8 Проте навіть у випадку НАБУ базовим критерієм для визначення підслідності фактич-
но є певний суб’єкт.

http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_2?pf3516=2114&skl=9


-17-

З цього випливає, що ДБР, як і Національна поліція, повинні «спеціа-
лізуватися» на якнайширшому спектрі злочинів, адже підслідний ДБР 
суб’єкт може вчинити майже будь-який злочин.

На думку переважної частини опитаних керівників слідчих підрозділів 
та слідчих ДБР, а також прокурорів, які здійснюють процесуальне ке-
рівництво у справах ДБР, підслідність ДБР потрібно переглянути.

Чи підтримуєте Ви перегляд (зміну) підслідності ДБР?

11 відповідей 27 відповідей32 відповіді

Показово, що більшість опитаних керівників слідчих підрозділів та пе-
реважна частина слідчих і процесуальних керівників підтримують саме 
розширення підслідності ДБР9.

9 Такі дані цікаві тим, що працівники ДБР скаржаться на брак слідчих і підтримують 
збільшення як кількості слідчих, так і територіальних управлінь — див. підрозділ «Струк-
тура ДБР та гранична чисельність» цього Звіту.

Так
Радше так
Радше ні
Ні
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21,9%

9,4%

27,3%
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33,3%

22,2%
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КерівникиСлідчі Прокурори
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Чи підтримуєте Ви розширення підслідності ДБР?

11 відповідей 27 відповідей32 відповіді

Чи підтримуєте Ви звуження підслідності ДБР?

11 відповідей 27 відповідей32 відповіді

Чи підтримуєте Ви передачу підслідності всіх військових 
злочинів до Національної поліції або «військового» органу 
досудового розслідування (у разі створення)?

11 відповідей32 відповіді

Проте переважна частина опитаних керівників слідчих підрозділів, 
слідчих, а також процесуальних керівників підтримують і передання 
частини (тобто звуження) підслідності до інших органів досудового роз-
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слідування: наприклад, у частині «дрібних» військових злочинів10 до На-
ціональної поліції.

10 Маються на увазі такі злочини, як ухилення від військової служби або самовільне 
покидання місця військової служби.
11 Див. підрозділи «Структура ДБР та гранична чисельність» та «Структура та характер 
кримінальних проваджень» цього Звіту.

Чи підтримуєте Ви передачу підслідності в частині 
«дрібних» військових злочинів до Національної поліції?
Маються на увазі такі злочини, як ухилення від військової 
служби чи самовільне покидання місця військової служби.

11 відповідей 27 відповідей32 відповіді

Треба наголосити, що ця категорія кримінальних проваджень є найпоши-
ренішою для ДБР11. Під час інтерв’ю слідчі та керівники слідчих підрозділів 
відзначають, що такі кримінальні провадження «з’їдають» левову частку ре-
сурсів територіальних управлінь ДБР. За пропозицією ДБР, такі кримінальні 
правопорушення мають належати до підслідності органу лише у випадку, 
якщо вони вчинені військовослужбовцями начальницького складу.

При цьому ще більше опитаних керівників слідчих підрозділів, слідчих та 
процесуальних керівників підтримують передання до ДБР частини під-
слідності НАБУ. Під час інтерв’ю слідчі та керівники слідчих підрозділів 
ДБР називали антикорупційні розслідування найбільш пріоритетними.

Чи підтримуєте Ви передачу до ДБР 
частини підслідності НАБУ?

11 відповідей 27 відповідей32 відповіді
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Також слідчі та керівники слідчих підрозділів нарікають, що в їхній робо-
ті часто трапляються випадки, коли після початку досудового розслі-
дування та проведення ряду слідчих дій виявляється, що кримінальне 
правопорушення підслідне НАБУ (як правило, після уточнення суми по-
тенційних збитків від кримінального правопорушення). Іншими слова-
ми, ДБР витрачає власні ресурси на досудові розслідування, які воно 
не може завершити самотужки, адже має передати їх до іншого органу 
досудового розслідування.

За пропозицією ДБР, до підслідності органу мають належати коруп-
ційні кримінальні правопорушення, які завдали збитків на суму, що не 
перевищує 10 млн грн (якщо такі кримінальні правопорушення вчинені 
службовою особою державного органу, правоохоронного органу, вій-
ськового формування, органу місцевого самоврядування, суб’єкта го-
сподарювання, у статутному капіталі якого частка державної або кому-
нальної власності перевищує 50 відсотків). Іншими словами, реалізація 
такої пропозиції фактично можлива через зміну підслідності НАБУ. На-
разі ж відповідно до положень статті 216 КПК України та з урахуванням 
розміру прожиткового мінімуму12 НАБУ підслідні корупційні кримінальні 
правопорушення, які завдали збитків на суму, що перевищує 1,1 млн грн.

Водночас у НАБУ зазначили13, що орган вважає допустимим підвищен-
ня розміру збитків від корупційних кримінальних правопорушень, які 
будуть підслідні НАБУ, лише удвічі, а не в 10 разів, як пропонує ДБР.

Чи підтримуєте Ви передачу до ДБР частини підслідності 
НАБУ в частині розслідування корупційних кримінальних 
правопорушень, вчинених працівниками НАБУ?

11 відповідей 27 відповідей32 відповіді

12 Згідно зі статтею 7 Закону України «Про Державний бюджет України на 2020 рік» з 
1 грудня 2020 року прожитковий мінімум становить 2 189 грн.
13 Лист НАБУ, вих. № 11-204/43494 від 17 грудня 2020 року.
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Ці дані разом інформацією, наведеною в інших частинах Звіту, підво-
дять до однозначного висновку, що працівники ДБР сприймають інсти-
туцію як таку, перший пріоритет якої становлять саме антикорупційні 
розслідування. Хоча, як уже йшлося вище, розслідування таких злочинів 
навряд чи можна вважати першим пріоритетом ДБР. 

Дещо іншої думки опитані адвокати, які виступали захисниками в кримі-
нальних провадженнях ДБР: лише невелика кількість вважає корупційні 
злочини пріоритетом ДБР; натомість майже половина з них підтримує 
пріоритет ДБР у вигляді розслідування злочинів проти життя і здоров’я, 
вчинених працівниками органів правопорядку.

Корупційні злочини
Інші, окрім  корупційних, службові злочини
Військові злочини
Злочини проти життя і здоров’я, вчинені 
працівниками органів правопорядку

Яка категорія злочинів має бути найбільш 
пріоритетною для ДБР?

31 відповідь

Військовослужбовці
Судді/прокурори
Топпосадовці
Працівники органів правопорядку

Яка категорія суб’єктів має бути найбільш 
пріоритетною для ДБР?

31 відповідь

48,4%

9,7%

41,9%

Адвокати

77,4%

9,7%

12,9%

Адвокати

При цьому більшість з опитаних керівників слідчих підрозділів, слідчих 
та процесуальних керівників не підтримують ідею передання всієї під-
слідності Служби безпеки України (далі — СБУ) до ДБР.

Однак ДБР не бере до уваги ту обставину, що Законом України «Про 
національну безпеку України» від 21 червня 2018 року № 2469-VIII, який 
є рамковим для майбутнього нового закону про СБУ, за СБУ не визна-
чено повноважень органу досудового розслідування. Тобто майбутня 
реформа СБУ в короткостроковій або середньостроковій перспективі 
передбачатиме повне передання підслідності контррозвідувального 
відомства до інших органів.
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Рекомендації:

1.	 Верховній Раді України: розглянути можливість передання части-
ни підслідності (звуження підслідності) ДБР у частині «дрібних» вій-
ськових злочинів до Національної поліції.

2.	 Державному бюро розслідувань: у формі консультацій з НАБУ на-
працювати можливі варіанти перегляду підслідності органів.

3.	 Державному бюро розслідувань: проаналізувати сценарій струк-
турних, організаційних змін і відповідних потреб, якщо до ДБР буде 
передано підслідність СБУ (повністю або частково).

Механізми контролю

Основними механізмами контролю за діяльністю ДБР є парламент-
ський, громадський та внутрішній контроль. Їм присвячений окремий 
розділ Закону — «Особливості демократичного цивільного контролю за 
діяльністю Державного бюро розслідувань. Забезпечення прозорості 
діяльності Державного бюро розслідувань».

Парламентський, як і громадський, контроль є частиною загальної систе-
ми демократичного цивільного контролю в державі, визначеної Розділом ІІІ 
Закону України «Про національну безпеку України». Про нього мова піде 
нижче. Внутрішньому контролю присвячено окремий підрозділ цього Звіту.

Парламентський контроль

Контроль за діяльністю ДБР здійснює комітет ВРУ, до предмета відання 
якого належать питання правоохоронної діяльності, тобто Комітет ВРУ з 
питань правоохоронної діяльності.

Чи підтримуєте Ви передачу до ДБР 
усієї підслідності СБУ?

11 відповідей 27 відповідей32 відповіді

Так
Радше так
Радше ні
Ні

6,2%

50%

9,4%

45,5%

9,1% 27,7%

33,3%

37%

25,9%3,8%

18,2% КерівникиСлідчі Прокурори

34,4%
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Основні форми такого контролю:
1)	 участь керівництва ДБР у засіданнях комітету, парламентських 

слуханнях з метою інформування про свою діяльність;
2)	 подання щороку, до 1 квітня, Президенту України та ВРУ письмово-

го звіту про діяльність ДБР за попередній рік.

Звіти про діяльність ДБР відповідний суб’єкт подавав тричі: за грудень 
2017 — березень 2018 рр.; за 2018 рік; за 2019 рік. Їхні тексти розміщено 
в публічному доступі на вебсайті ДБР14.

Комітет ВРУ, до предмета відання якого належать питання правоохо-
ронної діяльності, не менше ніж один раз на рік проводить відкриті для 
громадськості слухання на тему діяльності ДБР, виконання покладених 
на ДБР завдань, додержання ним законодавства, прав і свобод людини 
і громадянина.

Наразі такі слухання відбулися двічі:

1.	 «Діяльність Державного бюро розслідувань, стан виконання по-
кладених на Державне бюро розслідувань завдань та додержан-
ня ним законодавства, прав і свобод громадянина» (29 травня 
2019 року). За результатами слухань підготовлено рекомендації15. 
Проте ці рекомендації не імплементовані ані попереднім керів-
ництвом ДБР, ані чинним.

2.	 «Діяльність Державного бюро розслідувань, стан виконання по-
кладених на Державне бюро розслідувань завдань та додержання 
ним законодавства, прав і свобод громадянина» (17 вересня 2020 
року)16. Серед пріоритетних завдань на найближчий час керівниц-
тво ДБР визначило: завершення формування Ради громадського 
контролю при ДБР, доукомплектування слідчих та оперативних 
підрозділів, реорганізацію територіальних управлінь та створення 
підрозділів у кожному обласному центрі, ухвалення Парламентом 
необхідних змін до законодавства, створення централізованого 
освітньо-наукового органу та експертної установи, а також роз-
виток співпраці з урядовими та неурядовими організаціями Украї-
ни й іноземних держав з питань наукової, практичної та методичної 

14 Розділ «Звіти» // Вебсайт ДБР: https://dbr.gov.ua/reports
15 Рекомендації слухань у Комітеті ВРУ з питань законодавчого забезпечення право-
охоронної діяльності стосовно діяльності ДБР, 29 травня 2019 року: http://komzakonpr.
rada.gov.ua/uploads/documents/32337.pdf
16 Комітетські слухання, 17 вересня 2020 року: https://www.youtube.com/
watch?v=vjjqmX1JxP0&feature=emb_logo 

https://dbr.gov.ua/reports
http://komzakonpr.rada.gov.ua/uploads/documents/32337.pdf
http://komzakonpr.rada.gov.ua/uploads/documents/32337.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=vjjqmX1JxP0&feature=emb_logo
https://www.youtube.com/watch?v=vjjqmX1JxP0&feature=emb_logo
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діяльності17. Водночас про причини невиконання попередніх реко-
мендацій керівництво ДБР не поінформувало.

Також ДБР брало участь у слуханнях у Комітеті ВРУ з питань правоохо-
ронної діяльності на тему: «Готовність до впровадження інституту кримі-
нальних проступків в практичну діяльність органів досудового розслі-
дування з 1 січня 2020 року» (8 листопада 2019 року). За результатами 
слухань підготовлено рекомендації18.

Громадський контроль

З метою забезпечення прозорості та цивільного контролю за діяль-
ністю при ДБР утворюється Рада громадського контролю (далі — РГК) 
у складі 15 осіб, яка формується на засадах відкритого та прозорого 
конкурсу (стаття 28 Закону).

Рада громадського контролю — це колегіальний консультативно-до-
радчий орган, що утворюється для забезпечення прозорості та цивіль-
ного контролю за діяльністю ДБР. На неї покладено такі завдання:

1)	 заслуховує інформацію про діяльність, виконання планів і завдань 
ДБР;

2)	 розглядає звіти ДБР і затверджує свій висновок щодо них;

3)	 готує та подає ДБР пропозиції щодо організації та проведення 
консультацій з громадськістю, бере участь у таких консультаціях;

4)	 сприяє громадському обговоренню проєктів законодавчих та ін-
ших нормативно-правових актів з питань діяльності ДБР;

5)	 обговорює із залученням представників громадських об’єднань, 
засобів масової інформації, громадян питання забезпечення від-
критості та прозорості діяльності ДБР;

6)	 збирає, узагальнює та подає ДБР інформацію стосовно пропози-
цій інститутів громадянського суспільства щодо необхідності удо-
сконалення форм та методів взаємодії;

17 Олександр Соколов: ДБР потребує створення слідчих та оперативних підрозділів 
у кожному обласному центрі // Вебсайт ДБР: https://dbr.gov.ua/news/oleksandr-
sokolov-dbr-potrebue-stvorennya-slidchikh-ta-operativnikh-pidrozdiliv-u-kozhnomu-
oblasnomu-centri 
18 Рекомендації слухань у Комітеті ВРУ з питань правоохоронної діяльності стосов-
но кримінальних проступків 8 листопада 2019 року, затверджені рішенням Комітету 
від 13 листопада 2019 року (протокол № 12): http://komzakonpr.rada.gov.ua/uploads/
documents/32458.pdf

https://dbr.gov.ua/news/oleksandr-sokolov-dbr-potrebue-stvorennya-slidchikh-ta-operativnikh-pidrozdiliv-u-kozhnomu-oblasnomu-centri
https://dbr.gov.ua/news/oleksandr-sokolov-dbr-potrebue-stvorennya-slidchikh-ta-operativnikh-pidrozdiliv-u-kozhnomu-oblasnomu-centri
https://dbr.gov.ua/news/oleksandr-sokolov-dbr-potrebue-stvorennya-slidchikh-ta-operativnikh-pidrozdiliv-u-kozhnomu-oblasnomu-centri
http://komzakonpr.rada.gov.ua/uploads/documents/32458.pdf
http://komzakonpr.rada.gov.ua/uploads/documents/32458.pdf
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7)	 обирає серед членів РГК трьох представників до складу Дисци-
плінарної комісії ДБР та вносить директорові ДБР подання про 
включення таких осіб до складу Дисциплінарної комісії;

8)	 розробляє та затверджує Правила професійної етики працівників 
ДБР;

9)	 має право отримувати на письмовий запит від директора ДБР, 
його першого заступника та заступників, від державних органів, 
органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та ор-
ганізацій інформацію, необхідну для забезпечення виконання по-
кладених на неї завдань, окрім тієї, що віднесена згідно із законом 
до інформації з обмеженим доступом;

10)	організовує і проводить зустрічі, конференції, семінари, засідання 
за круглим столом та інші заходи з питань, що належать до її ком-
петенції.

Таким чином, РГК за своїм призначенням виконує три завдання:

1)	 готує висновок на щорічний звіт директора ДБР;

2)	 делегує трьох членів до Дисциплінарної комісії ДБР;

3)	 розробляє та затверджує Правила професійної етики працівників 
ДБР (повноваження з’явилося в травні 2019 року).

Перший склад РГК при ДБР обрано в березні 2018 року. У зв’язку із за-
кінченням каденції (1 рік) її повноваження припинено відповідним нака-
зом від 26 квітня 2019 року № 97. 

20 березня 2019 року на виконання підпункту 2 пункту 3 статті 28 За-
кону РГК надано Звіт директора ДБР про діяльність Державного бюро 
розслідувань за 2018 рік. За результатами його розгляду РГК при ДБР 
надала свої висновки та рекомендації, негативно оцінивши результати 
діяльності колишнього директора ДБР Романа Труби. Звіт затверджено 
протоколом № 8 засідання РГК при ДБР від 21—26 березня 2019 року19.

У 2019 році ДБР вживала заходи для формування другого складу РГК. 
Проте вони виявилися безуспішними через блокування її діяльності на 
підставі рішень судів у квітні 2019 року (захід забезпечення позовної 
заяви, застосований ОАСК у м. Києві) та жовтні 2019 року (оскарження 
результатів онлайн-голосування). Причому як службове розслідуван-
ня, так і кримінальне провадження стосовно можливих порушень під 

19 Протокол № 8 засідання РГК при ДБР від 21—26 березня 2019 року, с. 8—9:  https://dbr.
gov.ua/sites/default/files/2019-06/protokol8_rgk.PDF

https://dbr.gov.ua/sites/default/files/2019-06/protokol8_rgk.PDF
https://dbr.gov.ua/sites/default/files/2019-06/protokol8_rgk.PDF
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час онлайн-голосування 3 жовтня 2019 року, вчинених шляхом масово-
го організованого голосування під час обрання членів РГК при ДБР на 
користь перших 13 кандидатів у рейтингу, досі триває.

У зв’язку з цим не створено Дисциплінарну комісію ДБР, а також не 
розроблені та не затверджені Правила професійної етики працівників 
ДБР20. 

Уже у 2020 році з метою виправлення такої ситуації, після внесення від-
повідних змін до Закону указом Президента України від 5 лютого 2020 
року № 42/2020, затверджено нові положення про РГК при ДБР та по-
рядок її формування.

Законом від 3 грудня 2019 року № 305-ІХ у Законі змінено повноваження 
РГК при ДБР та визначено суб’єкт затвердження положення про РГК і 
порядок її формування.

Станом на 1 жовтня 2020 року утворено конкурсну комісію, яка ого-
лосила про початок відкритого конкурсного добору 15 членів РГК при 
ДБР. Відповідно до наказу ДБР від 31 серпня 2020 року № 450 до складу 
комісії входять:

•	 Пехньо Василь Васильович;
•	 Бутусов Юрій Євгенович;
•	 Козаченко Тетяна Анатоліївна;
•	 Вереша Роман Вікторович;
•	 Циганков Андрій Ігорьович.

Рекомендації:

1.	 Державному бюро розслідувань: якнайшвидше сформувати РГК 
за прозорою процедурою без фальсифікацій та інших проблем, 
які підривають довіру до неї21.

2.	 Державному бюро розслідувань: брати до уваги рекомендації 
щорічних парламентських (комітетських) слухань стосовно діяль-
ності ДБР та звітувати про виконання рекомендацій або причини 
їх невиконання (у разі їх невиконання).

20 Див. підрозділ «Внутрішній контроль та дисциплінарна відповідальність» цього Звіту.
21  Під час підготовки цього Звіту до друку затверджено новий склад РГК при ДБР (див. 
додаток до наказу ДБР від 24 грудня 2020 року № 866): https://dbr.gov.ua/assets/files/
diyalnist/rgk/doc005-1.PDF

https://dbr.gov.ua/assets/files/diyalnist/rgk/doc005-1.PDF
https://dbr.gov.ua/assets/files/diyalnist/rgk/doc005-1.PDF
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«Зовнішня» незалежність 

ДБР не інформувало про факти втручання в роботу інституції чи окре-
мих її працівників у контексті якогось окремого чи групи кримінальних 
проваджень. Водночас ДБР повідомило про низку дій та рішень найви-
щих органів державної влади, які певною мірою гальмують розбудову 
інституції або не дозволяють їй бути більш ефективною.

Протягом 2018—2019 рр. ДБР наполягало на внесенні змін до Закону. Зо-
крема, найбільш нагальним було питання запровадження посад опе-
ративних працівників. Підготовлені ДБР пропозиції частково враховані 
законами від 16 травня 2019 року № 2720-VIII та від 3 грудня 2019 року 
№ 305-IX. Однак затягування ухвалення змін до Закону суттєво вплину-
ло на швидкість комплектування оперативних підрозділів. 

Також протягом цього періоду ДБР неодноразово направляло на по-
годження проєкт акта КМУ про затвердження переліку інформаційних 
систем органів державної влади, до яких ДБР мало б отримати доступ 
як користувач. Але під час погодження зазначеного акта заінтересо-
вані органи, зокрема Міністерство юстиції України та ін., висловлювали 
зауваження про неможливість надання доступу ДБР до інформаційних 
систем відповідних органів. За словами ДБР, у такий спосіб інші органи 
невиправдано уповільнили отримання ДБР доступу до інформаційних 
систем органів державної влади, а в деяких випадках узагалі унемож-
ливили його отримання в тому обсязі, який необхідний для виконання 
завдань, покладених на ДБР.

Однак найбільше ДБР турбують рішення ВРУ про зміну обсягів та по-
рядку фінансування ДБР.

Проєктом закону від 11 жовтня 2019 року № 2260 фактично передбачено 
скасування розмірів посадових окладів працівників, визначених стат-
тею 20 Закону, і запропоновано встановлювати розміри окладів КМУ, 
що може призвести до їх зменшення щонайменше утричі. Таку законо-
давчу ініціативу22 ДБР розцінює як посягання на одну з гарантій своєї 
незалежності, визначену в пункті 6 частини першої статті 4 Закону. 

Слід додати, що законом від 13 квітня 2020 року № 553-IX загальний 
обсяг бюджетного фінансування ДБР зменшено на 486 млн грн. Це зу-
мовлено переглядом витрат у багатьох статтях державного бюджету 

22 Згаданий проєкт ухвалено ВРУ 6 грудня 2019 року та 17 грудня 2019 року направлено 
на підпис Президенту України. Але до цього часу не повернуто з підписом Президента 
України.
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через пандемію респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коро-
навірусом SARS-CoV-2.

Зазначимо, що ДБР узагалі не висловилося з приводу ролі та впливу 
Президента України на роботу інституції. Хоча, навіть якщо не брати 
до уваги так звані «плівки Труби»23, це дуже серйозне питання. У вже 
згаданому висновку КСУ від 16 грудня 2019 року № 7-в/2019 зазначе-
но: «Конституційний Суд України наголошує на тому, що опосередко-
ване підпорядкування Національного антикорупційного бюро України 
та Державного бюро розслідувань Президенту України через призна-
чення і звільнення керівників створить загрозу незалежності цих орга-
нів, призведе до концентрації виконавчої влади у Президента України, 
його конкуренції з органами виконавчої влади, а отже, до нівелюван-
ня гарантій прав і свобод людини і громадянина. <…> [О]днобічне (не-
збалансоване) розширення компетенції Президента України шляхом 
наділення його невластивими повноваженнями, суперечать засадни-
чим положенням Конституції України, які визначають статус та повно-
важення Кабінету Міністрів України, можуть спричинити конкуренцію та 
дублювання компетенцій глави держави та уряду, а також передумо-
ви для виникнення конфлікту між ними, оскільки допускають здійснення 
аналогічних заходів державного регулювання (контролю) як Прези-
дентом України, так і Кабінетом Міністрів України. Це також може ство-
рити ризики безпідставного втручання у діяльність органів виконавчої 
влади, порушення конституційного принципу поділу державної влади, 
послаблення конституційних гарантій забезпечення прав і свобод лю-
дини і громадянина». Як уже було згадано вище, це питання потребує 
законодавчого рішення ВРУ.

Рекомендація:

1.	 Кабінету Міністрів України: підготувати та внести на розгляд ВРУ 
законопроєкт про повне узгодження Закону України «Про Дер-
жавне бюро розслідувань» з Конституцією України та рішеннями 
і висновками КСУ.

23 Низка опублікованих аудіозаписів, на яких людина з голосом, схожим на голос коли-
шнього директора ДБР Романа Труби, начебто розмовляє з посадовцями Офісу Пре-
зидента України, зокрема, обіцяючи активно переслідувати колишнього Президента 
України Петра Порошенка.
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Принцип єдиноначальності 
в поєднанні з колективним способом реалізації 

окремих повноважень директора ДБР

Історія питання

У початковій редакції статті 4 Закону однією з гарантій незалежності 
цього органу було вказано «колегіальне прийняття найбільш важливих 
рішень керівництвом Державного бюро розслідувань». Відповідно до 
неї керівництво ДБР складалося з директора та двох заступників, об-
раних за конкурсною процедурою.

Таким чином, у діяльності саме ДБР уперше в історії України було за-
конодавчо закріплено модель управління органом правопорядку, яка 
не передбачає чіткої вертикалі вищого керівництва, коли всі головні 
рішення ухвалює керівник одноосібно. У Законі було сказано, що най-
важливіші рішення директор ДБР може ухвалити лише після їх пого-
дження заступниками. Така новація пояснювалася тим, що в стандарт-
них українських моделях управління органами правопорядку присутній 
дуже великий ризик того, що керівник відомства може підпасти під вплив 
певних політиків або фінансово-олігархічних груп, у результаті чого ді-
яльність усього органу перестане бути неупередженою. Це особливо 
небезпечно, коли мова йде про орган, уповноважений розслідувати 
майже всі злочини, учинені державними службовцями, суддями та про-
курорами. Тому така ідея своєрідного «тріумвірату» в управлінні ДБР, 
яка хоча б частково здатна захистити від зовнішніх впливів реалізацію 
ДБР своїх функцій, видавалася певною мірою обґрунтованою. Проте 
важливіше, як цей інструмент діяв на практиці.

Так, згідно з первинною редакцією Закону директор ДБР лише за по-
годженням зі своїми двома заступниками мав право здійснювати такі 
повноваження: 

•	 організовувати роботу ДБР, визначати обов’язки першого заступ-
ника та заступників директора ДБР; 

•	 вносити на розгляд Президента України подання про відзначення 
державними нагородами України осіб рядового та начальницько-
го складу, державних службовців та інших працівників ДБР, а також 
осіб, які сприяють у виконанні покладених на нього завдань;

•	 затверджувати Положення про відомчі нагороди (медалі, нагрудні 
знаки, почесні грамоти тощо) для нагородження осіб рядового та 
начальницького складу, державних службовців та інших праців-
ників ДБР, а також осіб, які сприяють у виконанні покладених на 
нього завдань; 
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•	 призначати на посади та звільняти з посад працівників централь-
ного апарату ДБР, директорів та заступників директорів терито-
ріальних органів ДБР;

•	 ухвалювати рішення про розподіл бюджетних коштів, головним 
розпорядником яких є ДБР, та затверджувати звіт про виконання 
цих рішень;

•	 затверджувати перспективні, поточні та оперативні плани роботи 
ДБР;

•	 встановлювати порядок реєстрації, оброблення, зберігання та 
знищення відповідно до законодавства отриманої ДБР інформа-
ції; вживати заходів із запобігання несанкціонованому доступу до 
інформації з обмеженим доступом, а також забезпечувати додер-
жання законодавства про доступ до публічної інформації, розпо-
рядником якої є ДБР; 

•	 розв’язувати питання про заохочення працівників ДБР; 
•	 надавати дозвіл на використання коштів фонду спеціальних опе-

ративно-розшукових та слідчих дій ДБР.

Особливу увагу звернемо на те, що формулювання «організація ро-
боти ДБР» було вкрай нечітким і за великого бажання під нього можна 
підвести практично все, що стосується діяльності ДБР. 

При ухваленні Закону було вкрай важливо чітко виписати в його нор-
мах, які саме мають бути процедури погодження і як убезпечити цей 
орган від зупинки в роботі в разі, якщо, наприклад, хтось з трьох ке-
рівників починає саботувати чи свідомо затягувати погодження рішень. 
На жаль, цього зроблено не було, і тому процедура погодження рішень 
директора ДБР із заступниками, яку потім визначили в Регламенті реа-
лізації повноважень директором ДБР (затверджений рішенням дирек-
тора ДБР від 2 березня 2018 року), де-факто дозволила йому ігнорувати 
думку своїх заступників. 

Наприклад, у Регламенті було вказано, що директор не погоджує свої 
рішення у випадку, коли заступник перебуває на лікарняному, у від-
пустці чи у відрядженні. Саме ж погодження відбувається шляхом на-
правлення директором своїм заступникам проєкту відповідного рі-
шення (повідомлення про вчинення дії). Заступники можуть відмовити в 
наданні погодження на ухвалення (вчинення) відповідного рішення (дії) 
з підстав виявлення обставин, які унеможливлюють ухвалення (вчинен-
ня) відповідного рішення (дії) через його (її) невідповідність вимогам за-
конів «Про запобігання корупції», «Про державну службу» та «Про очи-
щення влади». Не допускається непогодження відповідного рішення 
(дії) директора з підстав недоцільності та необґрунтованості. У разі від-
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сутності погодження протягом строку, встановленого Регламентом (від 
одного до трьох робочих днів з моменту отримання проєкту), рішення 
(дія) директора вважається погодженою. Те ж саме буде і в разі відмови 
заступників надати погодження з підстав, які суперечать Регламенту. І 
останнє: суперечність відмови заступників погодити ухвалення рішен-
ня (вчинення дії) встановлюється директором.

Ці норми Регламенту надавали директору ДБР повноваження, які зні-
велювали запобіжник у вигляді погодження рішень директора його за-
ступниками. Закон передбачав, що рішення з вказаних вище питань 
можуть бути ухвалені директором або лише за погодженням зі своїми 
заступниками, або такі рішення директора не набувають чинності. Не-
зважаючи на це, з Регламенту випливало, що директор ДБР може ухва-
лити рішення, навіть коли наявні заперечення з боку його заступників. 

Отже, у цій частині Регламент був виписаний таким чином, що директор 
міг ігнорувати майже всі випадки непогодження своїх рішень заступни-
ками, окрім тих небагатьох винятків, коли в проєкті рішення очевидно 
порушуються норми вказаних вище законів. Це означало, що на прак-
тиці інструмент погодження заступниками рішень директора як гаран-
тія незалежності ДБР не працював. Тому важко відповісти на питання 
про ефективність указаної моделі та про те, наскільки вона убезпечу-
вала практику здійснення ДБР своїх функцій від зовнішнього політично-
го впливу. 

Поточна ситуація

У чинній редакції Закону директор з майже усіх перелічених вище пи-
тань ухвалює рішення одноосібно. 

Винятком є два повноваження: а) затвердження структури та штатної 
чисельності центрального апарату та територіальних органів ДБР; 
б) визначення відповідно до законодавства в межах граничної чисель-
ності переліків посад у територіальних управліннях ДБР, що підлягають 
заміщенню особами рядового та начальницького складу, граничних 
спеціальних звань за цими посадами. Зазначені повноваження ди-
ректор здійснює за поданням директорів відповідних територіальних 
управлінь. 

Регламент ДБР містить норму про те, що директор ухвалює (вчиняє) 
відповідне рішення (дію) або відхиляє подання директора територіаль-
ного органу (керівника підрозділу центрального апарату) у випадках, 
передбачених законом. 
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На наш погляд, це досить спірне формулювання, адже відповідні нор-
ми Закону не мають чітких норм про винятки, які дозволяють директо-
ру відхиляти вказані подання. Окрім того, Регламент ДБР містить дово-
лі сумнівну норму про те, що в разі невнесення відповідного подання 
директором територіального органу директор ДБР ухвалює (вчиняє) 
відповідне рішення (дію) особисто. 

Отже, Регламент ДБР і у випадку відносин директора ДБР з директора-
ми територіальних управлінь має норми, які надають першому більших 
повноважень, ніж це визначено в Законі.

В експертному опитуванні, проведеному Центром політико-правових ре-
форм та Асоціацією УМДПЛ у 2017 році, 45,5 % зі 115 опитаних вислови-
лися за те, що оптимальним порядком ухвалення рішень керівником ДБР 
є одноосібна модель, адже «колегіальність» породжуватиме зайву бю-
рократію та конфлікти. Натомість 36,4 % опитаних підтримали колегіальну 
модель24. Отже, ефективність колегіальної моделі управління ДБР в україн-
ських реаліях від початку породжувала сумніви в більшості експертів. 

Розподіл обов’язків між директором ДБР та його заступниками 

Як випливає з офіційної відповіді ДБР на запит про доступ до публіч-
ної інформації, станом на початок 2020 року розподіл повноважень 
між заступниками директора ДБР здійснюється відповідно до наказу 
т. в. о. директора ДБР від 21 січня 2020 року № 16. Наказ базується на 
попередній організаційній структурі й тому неповною мірою відповідає 
структурі ДБР, затвердженій указом Президента України ще задовго до 
надання відповіді. 

Отже, за т. в. о. директора ДБР закріплено загальне керівництво та ор-
ганізацію роботи ДБР, а також підпорядковано діяльність таких підроз-
ділів: 

1)	 відділ, що займається досудовим розслідуванням злочинів, вчине-
них у зв’язку із масовими протестами у 2013—2014 роках; 

2)	 усі територіальні управління; 
3)	 практично всі підрозділи, які ми згадали в блоці «Підрозділи, що 

забезпечують діяльність» (окрім тих, які вказані нижче).

Першому заступнику т. в. о. директора ДБР підпорядковано всі підроз-
діли, що займаються досудовим розслідуванням (окрім одного відділу, 

24 Результати опитування «Державне бюро розслідувань: пріоритети роботи». — К. : 
Асоціація УМДПЛ, ЦППР, 2017. — С. 3.
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вказаного вище), а також Управління планово-фінансової діяльності, 
бухгалтерського обліку та звітності, Управління забезпечення діяльності.

Заступнику т. в. о. директора ДБР підпорядковані всі оперативні під-
розділи, а також Управління спеціального призначення.

Рекомендація:

1.	 Верховній Раді України: не змінювати модель одноосібного управ-
ління в ДБР.

Структура ДБР та гранична чисельність

Згідно зі змінами до Закону від грудня 2019 року граничну чисельність 
центрального апарату та територіальних управлінь ДБР збільшено з 
1 500 до 1 600 осіб. Незначне збільшення граничної чисельності ДБР 
можна пояснити остаточною втратою органами прокуратури функції 
досудового розслідування і, відповідно, передання до ДБР матеріалів 
проваджень щодо злочинів, вчинених у зв’язку із масовими протестами 
у 2013—2014 роках, які доти були у віданні слідчих Генеральної прокура-
тури України (Офісу Генерального прокурора), а також змінами до КПК 
України, що набули чинності в жовтні 2019 року, якими ДБР надано пра-
во самостійно знімати інформацію з транспортних телекомунікацій-
них мереж. У статті 9 Закону встановлено, що систему ДБР складають 
центральний апарат, територіальні управління, спеціальні підрозділи, 
навчальні заклади та науково-дослідні установи. У складі ДБР діють 
слідчі, оперативні підрозділи, підрозділи внутрішнього контролю та інші 
підрозділи.

Організаційну структуру ДБР визначає Президент України25. До остан-
ніх змін до Закону організаційну структуру ДБР затверджував директор 
ДБР за погодженням з КМУ. Попередню організаційну структуру було 
затверджено розпорядженням КМУ від 13 грудня 2017 року № 938-р. Ука-
зом Президента України «Про затвердження організаційної структури 
Державного бюро розслідувань» від 5 лютого 2020 року № 41/2020 ви-
значено нову організаційну структуру ДБР. Відповідно до нього струк-
турні підрозділи центрального апарату умовно можна об’єднати в три 
блоки: «Досудове розслідування», «Оперативні підрозділи», «Підрозді-
ли, що забезпечують діяльність».

25 Про повноваження Президента України див. підрозділи «Статус, функції та місія» та 
«Зовнішня» незалежність» цього Звіту.



-36-

Блок «Досудове розслідування» складається з Головного слідчого 
управління та спеціалізованого Управління з розслідування злочинів, 
вчинених у зв’язку із масовими протестами у 2013—2014 рр. Попередній 
варіант структури передбачав аж три управління з такою компетен-
цією (Перше управління досудових розслідувань, Друге управління 
досудових розслідувань, Третє управління досудових розслідувань). 
Очевидно, що така зміна структури пов’язана з тим, що заступники ди-
ректора ДБР законодавчо наразі мають значно менший вплив на «по-
літику» органу26. Проте за напрямами, якими опікувалися три управ-
ління досудових розслідувань, можна спрогнозувати внутрішній поділ 
чинного Головного слідчого управління на: 1) підрозділ із розслідування 
злочинів у сфері службової діяльності та корупції; 2) підрозділ із розслі-
дування злочинів, вчинених працівниками правоохоронних органів та 
у сфері правосуддя; 3) підрозділ із розслідування військових злочинів.

Блок «Оперативні підрозділи» представляє Головне оперативне 
управління та Головне оперативно-технічне управління. У структурі, 
затвердженій КМУ, у цьому блоці було чотири управління. Окрім указа-
них вище, ще були Управління технічних розробок, Управління інфор-
маційно-технічної розвідки. 

Блок «Підрозділи, що забезпечують діяльність». Тут майже без змін, ок-
рім деяких назв: Управління внутрішнього контролю (у попередній версії 
структури окремо ще виділявся відділ внутрішнього аудиту), Управлін-
ня забезпечення особистої безпеки (у попередній версії — Управлін-
ня спеціального призначення), Управління правового забезпечення, 
Управління міжнародного співробітництва, Управління кадрової робо-
ти та державної служби, Управління режимно-секретної роботи та за-
хисту інформації, Управління фінансової діяльності та бухгалтерського 
обліку, Управління забезпечення діяльності, Управління інформаційних 
технологій (у попередній версії — Управління режимно-секретної робо-
ти та захисту інформації), відділ по роботі з громадськістю та засобами 
масової інформації, відділ організаційно-аналітичного забезпечення, 
патронатна служба.

Отже, порівнюючи попередню та чинну структуру центрального апа-
рату ДБР, відмітимо істотне збільшення підрозділів оперативного блоку 
та підрозділів досудового розслідування. Цікаво, що за результатами 
опитування серед рядового складу слідчих ДБР лише 15 % опитаних 
вважають нову структуру гіршою за попередню. 

26 Причини див. у підрозділі «Принцип єдиноначальності в поєднанні з колективним 
способом реалізації окремих повноважень директора ДБР» цього Звіту.
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Щодо територіальних органів, то в указі Президента України продуб-
льовані відповідні положення Закону: 

1)	 Територіальне управління, розташоване у місті Львові, що поши-
рює свою діяльність на Волинську, Закарпатську, Івано-Франків-
ську, Львівську, Тернопільську області;

2)	 Територіальне управління, розташоване у місті Хмельницькому, 
що поширює свою діяльність на Вінницьку, Житомирську, Рівнен-
ську, Хмельницьку, Чернівецьку області;

3)	 Територіальне управління, розташоване у місті Миколаєві, що по-
ширює свою діяльність на Кіровоградську, Миколаївську, Одеську 
області;

4)	 Територіальне управління, розташоване у місті Мелітополі, що по-
ширює свою діяльність на Автономну Республіку Крим, Запорізьку, 
Херсонську області, місто Севастополь;

5)	 Територіальне управління, розташоване у місті Полтаві, що по-
ширює свою діяльність на Дніпропетровську, Полтавську, Сумську, 
Харківську області;

6)	 Територіальне управління, розташоване у місті Краматорську, що 
поширює свою діяльність на Донецьку й Луганську області;

7)	 Територіальне управління, розташоване у місті Києві, що поши-
рює свою діяльність на місто Київ, Київську, Черкаську та Чернігів-
ську області.

Кількість і модель територіальних управлінь ДБР наразі видаються опти-
мальними. Хоча опитані слідчі ДБР переважно (майже 85 %) хотіли б ба-
чити територіальне управління ДБР у кожній області (аналогічної дум-
ки дотримується й більшість процесуальних керівників). Обґрунтовують 
такий підхід тим, що нерідко місце події (наприклад, ДТП) розташоване 
за сотні кілометрів від територіального управління, а норми витрат на 
пальне не відповідають подібним ситуаціям; окрім того, територіальні 
управління надто перевантажені «дрібними»27 військовими злочинами28. 

Таке бажання легко пояснити уявленням про те, що зі збільшенням кіль-
кості управлінь збільшиться кількість співробітників ДБР, а в результаті — 
зменшиться навантаження на кожного співробітника. Водночас ство-
рення додаткових територіальних управлінь передбачає додаткові 

27 Маються на увазі такі злочини, як ухилення від військової служби чи самовільне по-
кидання місця військової служби.
28 Також див. підрозділи «Підслідність» та «Структура та характер кримінальних про-
ваджень» цього Звіту.
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витрати з державного бюджету. До того ж не існує обґрунтованих дово-
дів на користь того, що збільшення кількості територіальних управлінь 
істотно підвищить ефективність роботи ДБР. Іншим способом розв’язати 
проблему навантаження та віддаленості територіальних підрозділів є 
перегляд підслідності ДБР.

Натомість критики заслуговує та обставина, що кількісний склад 
управлінь блоку «Досудове розслідування» центрального апарату, а 
також загальний кількісний склад територіальних управлінь визначено 
рівномірно, без урахування специфіки регіонів та кількості злочинів, які 
припадають на той чи інший підрозділ. Іншими словами, існує суттєвий 
дисбаланс у навантаженні слідчих ДБР залежно від регіону та підроз-
ділу, у якому вони працюють.

Слід негативно оцінити законодавче зменшення впливу директора ДБР 
на процес визначення структури центрального апарату ДБР. Якщо ра-
ніше КМУ затверджував структуру винятково за поданням директора, 
то за чинною редакцією Закону таке подання для указу Президента 
України не потрібне. 

Окрім того, формально в структурі ДБР наразі є Інститут підготовки кадрів 
та Науково-дослідний інститут судових експертиз ДБР. Їх утворення та 
функціонування потребує окремого фінансування. 

Чисельність персоналу ДБР

Згідно з інформацією, наданою ДБР, станом на 31 грудня 2019 року за-
гальна укомплектованість ДБР становила 826 осіб (55 % від штатної чи-
сельності — 1 500 осіб), у тому числі за окремими категоріями персоналу:

•	 керівники слідчих підрозділів та слідчі: за штатним розписом — 539, 
фактично — 441 (82 %);

•	 оперативні співробітники: за штатним розписом — 522, фактично — 44 (8 %);
•	 державні службовці: за штатним розписом — 338, фактично — 250 (75 %);
•	 інші працівники: за штатним розписом — 101, фактично — 91 (86 %).

Кількісний склад ДБР за категоріями персоналу
(особи рядового і начальницького складу, 

державні службовці та інші працівники)
Станом на 31 грудня 2019 року, осіб

№ 
п/п Назва категорії персоналу

Кількість

за штатним 
розписом фактично

1. Чисельність, усього 1 500 826

особи рядового і начальницького складу 518 31
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Опитані слідчі ДБР в основному підтримують ідею збільшення чисельно-
сті слідчих та оперативних працівників, при цьому збільшення загаль-
ної кількості, на їхню думку, має становити від 30 % до 50 % відповідно. 

державні службовці 881 704

інші працівники 101 91

1.1. Центральний апарат 643 235

особи рядового і начальницького складу 338 31

державні службовці 305 204

1.2. Територіальні управління 756 500

особи рядового і начальницького складу 180 —

державні службовці 576 500

1.2.1. Територіальне управління Державного бюро роз-
слідувань, розташоване у місті Києві 110 81

особи рядового і начальницького складу 25 —

державні службовці 85 81

1.2.2. Територіальне управління Державного бюро роз-
слідувань, розташоване у місті Краматорську 108 65

особи рядового і начальницького складу 26 —

державні службовці 82 65

1.2.3. Територіальне управління Державного бюро роз-
слідувань, розташоване у місті Миколаєві 108 72

особи рядового і начальницького складу 26 —

державні службовці 82 72

1.2.4. Територіальне управління Державного бюро роз-
слідувань, розташоване у місті Львові 108 69

особи рядового і начальницького складу 26 —

державні службовці 82 69

1.2.5. Територіальне управління Державного бюро роз-
слідувань, розташоване у місті Мелітополі 106 68

особи рядового і начальницького складу 26 —

державні службовці 80 68

1.2.6. Територіальне управління Державного бюро роз-
слідувань, розташоване у місті Полтаві 109 74

особи рядового і начальницького складу 26 —

державні службовці 83 74

1.2.7. Територіальне управління Державного бюро роз-
слідувань, розташоване у місті Хмельницькому 107 71

особи рядового і начальницького складу 25 —

державні службовці 82 71
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Зауважимо, що це опитування проводилося в умовах, по-перше, за-
гальної укомплектованості ДБР лише на 55 % від попередньої чисельно-
сті, встановленої законом (1 500 осіб). По-друге, станом на січень 2020 
року чисельність працівників ДБР у законодавчому порядку збільшено 
на 100 осіб, про що сказано на початку цього підрозділу.

Показово, що більше ніж 55 % опитаних зазначили, що чисельність ад-
міністративного персоналу (державних службовців, які відповідають за 
документообіг, матеріально-технічне забезпечення тощо) є достат-
ньою. На дату опитування заповненість вакансій адміністративного 
персоналу сягала 75 %. Таким чином, керівництву ДБР слід вивчити пи-
тання про можливість скорочення чисельності адміністративного пер-
соналу задля збільшення вакансій штатних одиниць слідчих та опе-
ративних працівників. При цьому законодавчо не потрібно змінювати 
загальну кількість працівників ДБР.

Рекомендації:

1.	 Верховній Раді України: розглянути можливість передання части-
ни підслідності (звуження підслідності) ДБР у частині «дрібних» вій-
ськових злочинів до Національної поліції.

2.	 Верховній Раді України: більш детально врегулювати статус Ін-
ституту підготовки кадрів ДБР. Зокрема, чітко вказати роль цього 
Інституту в системі регулярного підвищення кваліфікації співробіт-
ників ДБР, визначити функції цієї установи, правовий статус викла-
дачів, вказати, що на цю установу не поширюється законодавство 
про освіту.

3.	 Державному бюро розслідувань: розглянути можливість та вивчити 
питання про можливість передання частини підслідності (звуження 
підслідності) ДБР у частині випадків ДТП, спричинених підслідними 
ДБР суб’єктами, до Національної поліції.

4.	 Державному бюро розслідувань: ініціювати питання про перегляд 
своєї структури та кількості штатних одиниць у територіальних 
управліннях і підрозділах (центрального апарату, зокрема), щоб 
вони відповідали регіональним особливостям та реальному на-
вантаженню на «ділянку» роботи чи відповідний підрозділ.

5.	 Державному бюро розслідувань: розглянути можливість збільшен-
ня посад слідчих та оперативних працівників внаслідок скорочен-
ня кількості державних службовців, які відповідають за документо-
обіг, матеріально-технічне забезпечення тощо.
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29 До оперативних у центральному апараті ДБР належали підрозділи: (1) супроводження 
оперативними підрозділами досудових розслідувань; (2) оперативного забезпечення та 
оперативно-технічних заходів; (3) оперативних розробок. У територіальних управліннях: 
(1) супроводження оперативними підрозділами досудових розслідувань та (2) оперативних 
розробок інформаційно-аналітичної розвідки. Слідство центрального апарату ДБР та те-
риторіальних управлінь було поділено на три підрозділи: (1) з розслідування злочинів у сфері 
службової діяльності та корупції; (2) з розслідування злочинів, вчинених працівниками пра-
воохоронних органів та у сфері правосуддя; (3) з розслідування військових злочинів.

Спеціалізація слідчих підрозділів і слідчих 

Наразі структура ДБР затверджена указом Президента України від 
5 лютого 2020 року № 41/2020. Цим указом підрозділи ДБР, які викону-
ють основні функції відомства, поділено лише на слідчі (Головне слідче) 
та оперативні (Головне оперативне та Головне оперативно-технічне). 
Структура оперативних підрозділів Головного оперативного управлін-
ня відзеркалює структуру підрозділів Головного слідчого управління.  
Окрім того, окремо виділено підрозділ з розслідування злочинів, вчи-
нених у зв’язку із масовими протестами у 2013—2014 роках (самостійний 
структурний підрозділ центрального апарату ДБР).

Внутрішній поділ Головного слідчого управління цілковито наслідує 
поділ на три підрозділи «широкого профілю», як це було визначено 
наказом ДБР від 21 грудня 2017 року № 129: (1) управління з розсліду-
вання кримінальних правопорушень, вчинених службовими особами; 
(2)  управління з розслідування кримінальних правопорушень, вчине-
них працівниками правоохоронних органів та суддями; (3) управління 
з розслідування кримінальних правопорушень, вчинених військовос-
лужбовцями. Також у структурі Головного слідчого управління функціо-
нує управління організації досудових розслідувань. Водночас більшість 
опитаних керівників слідчих підрозділів та переважна частина слідчих 
підтримують ідею спеціалізації слідчих підрозділів за різновидами зло-
чинів. Такої ж думки й переважна частина процесуальних керівників.

Чи підтримуєте Ви ідею спеціалізації слідчих підрозділів 
за різновидами злочинів (наприклад, щодо злочинів про-
ти життя і здоров’я; пов’язаних з корупцією; військових  
злочинів тощо)?

11 відповідей 27 відповідей32 відповіді

Так
Радше так
Радше ні
Ні

21,9%

12,5%

18,8% 27,3%

18,2%

18,2%

22,2%

3,7%

74,1%36,4%

КерівникиСлідчі Прокурори

46,9%
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При цьому лише трохи більше ніж половина опитаних слідчих та мен-
шість керівників слідчих підрозділів ДБР підтримують ідею створення 
слідчих підрозділів, які спеціалізувалися б на розслідуванні випадків 
катувань та іншого неналежного поводження30. За словами слідчих та 
керівників слідчих підрозділів, формування такого підрозділу є недо-
цільним через порівняно малу кількість проваджень такої категорії.

Протилежної думки дотримуються опитані прокурори та адвокати: 
більшість перших та переважна частина других підтримують ідею утво-
рення в ДБР слідчих підрозділів, які спеціалізувалися б на розслідуванні 
випадків катувань та іншого неналежного поводження.

Зауважимо, що в ДБР і підрозділах органів прокуратури, що здійсню-
ють процесуальне керівництво у справах ДБР, також не підтримують 
ідею додаткової спеціалізації слідчих, наприклад з проведення допитів 
потерпілих, обшуків, оглядів місць подій тощо.

Окрім того, як зазначили в ДБР, такий підхід до спеціалізації слідчих не 
запроваджено, оскільки чинне законодавство цього не передбачає.

30 Як уже було зазначено раніше, у Стратегічній програмі діяльності на 2017—2022 рр. 
злочини щодо порушення прав людини під час роботи органів правопорядку згадані 
як пріоритетні для ДБР, а згідно з пояснювальною запискою до законопроєкту від 12 
лютого 2015 року № 2114, який надалі став Законом, та його початковим текстом серед 
основних завдань ДБР було прямо визначено запобігання та розслідування випадків 
катування і злочинів, пов’язаних з іншими жорстокими, нелюдськими або такими, що 
принижують гідність, видами поводження і покарання, що вчинені працівниками орга-
нами правопорядку.

Чи підтримуєте Ви ідею утворення слідчих підрозділів ДБР, 
які спеціалізуватимуться на розслідуванні випадків кату-
вань та іншого неналежного поводження?

Так
Радше так
Радше ні
Ні

25%

15,6% 28,1%

Слідчі

22,2%

14,8%
25,9%

37%

Прокурори

27 відповідей32 відповіді

31,3%

36,4%

9,1%

18,2%

Керівники

11 відповідей

36,4%

25,8%

6,5%

16,1%

51,6%

Адвокати

31 відповідей



-43-

Слабку підтримку має ідея об’єднання функцій слідчого та оперативно-
го працівника в детектива: її підтримує менше ніж половина опитаних 
слідчих та третина керівників слідчих підрозділів. Аналогічної позиції 
дотримується й переважна частина процесуальних керівників.

Спілкування зі слідчими та керівниками слідчих підрозділів підтверди-
ло первинне враження, що працівникам ДБР бракує розуміння того, що 
спеціалізація може мати низку різноманітних форм і які можливості може 
давати поєднання таких форм. Також можна припустити, що працівни-
ки ДБР не розглядають ролі слідчого та оперативника як певну форму 
спеціалізації працівника органу досудового розслідування.

Інститути детективів існують у скандинавських країнах, Німеччині, США 
та інших державах сталої демократії. Вони відрізняються за обсягом 
повноважень, моделлю взаємодії з прокуратурою тощо. Водночас їх 

Чи підтримуєте Ви ідею додаткової спеціалізації слідчих 
ДБР (наприклад, щодо проведення допитів потерпілих; 
обшуків; огляду місць подій тощо)?

11 відповідей 27 відповідей32 відповіді

Чи підтримуєте Ви ідею об’єднання функцій слідчого та 
оперативного працівника в детектива?

11 відповідей 27 відповідей32 відповіді

Так
Радше так
Радше ні
Ні

12,5%

75%

3,1%

72,7%

14,8%

74,1%

3,6%

7,5%

27,3%

КерівникиСлідчі Прокурори

Так
Радше так
Радше ні
Ні

28,1%

9,4%

43,8% 27,3%

27,3% 22,2%

51,9%

11,1%

14,8%45,5%

КерівникиСлідчі Прокурори

9,4%

18,8%
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усіх об’єднує те, що пошук здійснює та збирає докази одна посадова 
особа. Також інститут детективів, зокрема, направлений на розв’язання 
національної проблеми взаємодії слідчих та оперативних працівників. 
Проблема полягає в системному конфлікті — різному розумінні обсягу 
роботи й ролі в розслідуванні конкретного кримінального проваджен-
ня, а також різному підпорядкуванні та пріоритетах у роботі тощо.

Станом на сьогодні в Україні лише один орган правопорядку має у сво-
їй структурі детективів — НАБУ. Його детективи здійснюють оперативну 
роботу, фіксацію доказів і підготовку всіх процесуальних документів. 
Національна поліція протягом 2017—2020 років проводила експери-
мент з впровадження детективів у свою роботу, проте його результати 
досі не відомі.

Варто підкреслити, що ідею об’єднання функцій слідчого та оператив-
ного працівника в детектива підтримала більшість опитаних адвокатів.

Рекомендації:

1.	 Державному бюро розслідувань: ініціювати питання про перегляд 
своєї структури та утворити спеціалізовані підрозділи (за різнови-
дами злочинів), зокрема підрозділи, які спеціалізувалися б на роз-
слідуванні випадків катувань та іншого неналежного поводження.

2.	 Державному бюро розслідувань: ознайомитися з досвідом функ-
ціонування підрозділів детективів у національних органах досудо-
вого розслідування (НАБУ та Національній поліції).

3.	 Державному бюро розслідувань: вивчити міжнародний досвід, 
який стосується питання додаткової спеціалізації слідчих з прове-
дення допитів потерпілих, обшуків, оглядів місць подій тощо.

Так
Радше так
Радше ні
Ні

Чи підтримуєте Ви ідею об’єднання функцій слідчого 
та оперативного працівника в детектива?

31 відповідь

29% 12,9%

38,7%

Адвокати

19,4%
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Добір слідчих та оперативних працівників

Призначення на посади в ДБР, окрім посад директора ДБР, керівника 
підрозділу внутрішнього контролю центрального апарату ДБР та ке-
рівників підрозділів внутрішнього контролю територіальних управлінь 
ДБР, здійснюється за результатами відкритих конкурсів, що проводять-
ся конкурсними комісіями з проведення конкурсів на зайняття посад 
працівників ДБР.

Відповідно, для набору слідчих та оперативних працівників ДБР про-
вело низку конкурсів протягом 2018—2019 рр. Станом на 31 грудня 2019 
року призначено працівників на 819 посад, тобто вакантною залиша-
ється 681 посада.

Слідчі

Усього в ДБР працює 395 слідчих (116 слідчих у центральному апараті; 
279 слідчих у територіальних управліннях).

Водночас, на думку керівників різного рівня, ДБР бракує слідчих (72,7 % 
опитаних вважають, що недостатньо; 18,2 % опитаних вважають, що 
радше недостатньо). Ті самі відповіді пролунали на питання стосов-
но достатньої кількості оперативних працівників (по завершенню кон-
курсів) (63,6 % — недостатньо; 18,2 % — радше недостатньо). Водночас 
усі респонденти погодилися, що в разі збільшення штатної чисельності 
посад у ДБР потрібно додати посади слідчих.

Самі ж слідчі ДБР за результатами анкетування вважають, що їх недо-
статньо в цьому органі досудового розслідування (87,5 % — недостат-
ньо; 12,5 % — радше недостатньо).

Оперативні працівники

Станом на 1 жовтня 2020 року кадрова укомплектованість підрозділів 
спеціальних операцій, оперативно-технічних та оперативних підроз-
ділів становить 69,4 %, зокрема:

•	 спеціальних операцій — 86,7 %;
•	 оперативних підрозділів — 69,7 % (з них Головне оперативне управ-

ління — 63,5 %; Управління внутрішнього контролю — 100 %; Управ-
ління забезпечення особистої безпеки — 84,9 %);

•	 оперативно-технічних — 51,8 %.
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Варто зауважити, що ухвалений у 2015 році Закон мав низку недоліків, 
зокрема в частині законодавчого регулювання роботи оперативних 
працівників, які довгий час лишалися нерозв’язаними.

Якщо для слідчого ДБР було визначено посадовий оклад розміром 
20 мінімальних заробітних плат, встановлених законом про Держав-
ний бюджет на відповідний рік, то відповідного посадового окладу для 
оперативного працівника в ньому не було. Таким чином, оперативний 
працівник мав отримувати грошове забезпечення на рівні державного 
службовця, проте без премії, яка на той час становила левову часту 
його заробітної плати.

Фактично це стало підставою для неоголошення конкурсів на посади 
оперативних працівників до внесення змін до законодавства в травні 
2019 року. До цього ДБР постійно повторювало, що такі зміни необхід-
ні31, а конкурси відбувалися лише на посади слідчих.

Урешті змінами, внесеними законом від 16 травня 2019 року № 2720-VIII, 
змінено порядок формування грошового забезпечення працівників 
ДБР, запроваджено посаду оперуповноваженого поряд з посадою 
слідчого і встановлено однаковий розмір посадового окладу для них. 
Такий крок законодавця розблокував можливість проведення конкурсів 
на посади оперуповноважених ДБР.

Також у структурі ДБР з відповідною зашифровкою утворено підроз-
діл негласних штатних працівників. Наразі призначено його керівника 
та розпочато роботу з підготовки відповідних інструкцій з метою збе-
реження в таємниці особистих даних особового складу, легендування 
їхнього життя перед оточенням, виокремлення пріоритетів роботи, за-
гроз та об’єктів впровадження. Тобто вказаний підрозділ наразі пере-
буває лише на стадії формування.

Зміни до порядку проведення конкурсів

27 грудня 2019 року набрав чинності Закон України «Про внесення змін 
до деяких законів України щодо удосконалення діяльності Державного 
бюро розслідувань» від 3 грудня 2019 року № 305-ІХ. Зокрема, ДБР на-
було статусу державного правоохоронного органу, а також визначено 
принцип єдиноначальності в реалізації повноважень ДБР та внесено 
зміни до статті 14 Закону.

31 Державне бюро розслідувань. Звіт про діяльність (грудень — березень 2018 року), 
с. 11 // Урядовий портал: https://dbr.gov.ua/report/zvit-pro-dialnist-gruden-2017-
berezen-2018

https://dbr.gov.ua/report/zvit-pro-dialnist-gruden-2017-berezen-2018
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Згідно з новою редакцією частини третьої статті 14 Закону Типове по-
ложення про конкурсну комісію та Порядок проведення відкритого 
конкурсу затверджує директор ДБР.

У зв’язку з цим відповідно до наказів ДБР від 28 грудня 2019 року № 347 
та № 349 накази ДБР «Про затвердження Порядку проведення конкур-
су для призначення на посади у Державному бюро розслідувань» від 
14 лютого 2018 року № 13 та «Про затвердження Положення про кон-
курсну комісію з проведення конкурсу на зайняття посад працівників 
Державного бюро розслідувань» від 26 липня 2019 року № 177 втратили 
чинність.

Наказом ДБР від 24 січня 2020 року № 22 затверджено новий Порядок 
проведення відкритого конкурсу на зайняття посад працівників ДБР. 
Відповідно до розділу Х перехідних положень Порядку конкурси, які 
тривають на час затвердження цього Порядку, завершуються за його 
правилами. Кандидати, які пройшли кваліфікаційний іспит та співбесіду, 
проходять психофізіологічне дослідження із застосуванням поліграфа 
та співбесіду з новоствореною конкурсною комісією у черговості, яка 
визначається окремим графіком.

Хронологія проведення конкурсів на посади

Протягом 2018 року проведено конкурси на 804 посади (219 — до цен-
трального апарату, 455 — до територіальних управлінь, 130 — до тери-
торіальних управлінь, які завершилися в березні 2019 року).

Протягом 2019 року проведено конкурси на 666 посад (306 — до цен-
трального апарату, 360 — до територіальних управлінь), у яких узяли 
участь 5 445 осіб. Усього обрано та призначено 276 переможців конкур-
су (85 — до центрального апарату, 191 — до територіальних управлінь).

Загалом за 2019 рік до ДБР призначено 368 осіб (114 — до центрального 
апарату та 254 — до територіальних управлінь).

У березні 2018 року оголошено конкурс на зайняття 152 посад слідчих 
у центральному апараті ДБР, який завершився в серпні того ж року. За 
результатами конкурсного відбору обрано 126 слідчих (Конкурсна ко-
місія № 1).

У квітні 2018 року оголошено конкурс на 231 посаду слідчих до семи 
територіальних управлінь ДБР, який завершився в жовтні того ж року. 
За результатами конкурсного відбору обрано 212 слідчих (Конкурсна 
комісія № 2).
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У жовтні 2018 року в ДБР оголошено конкурс на 39 посад слідчих, який 
завершися в березні 2019 року. За результатами конкурсного відбору 
обрано 7 слідчих (Конкурсна комісія № 1).

У жовтні — листопаді 2018 року оголошено конкурс на 35 посад слідчих до 
семи територіальних управлінь ДБР, який завершився в лютому 2019 року. 
За результатами конкурсу обрано 33 слідчих (Конкурсна комісія № 2).

У лютому 2019 року оголошено конкурси на 92 посади слідчих цен-
трального апарату та територіальних управлінь ДБР, які завершили-
ся в серпні 2019 року. За їх результатами обрано 65 слідчих (Внутрішня 
конкурсна комісія).

У серпні 2019 року оголошено конкурси на 53 посади слідчих цен-
трального апарату та територіальних управлінь ДБР, які завершилися 
в листопаді 2019 року. За їх результатами обрано 30 слідчих (Внутрішня 
конкурсна комісія).

У вересні 2019 року оголошено закриті конкурси на 422 посади в ДБР, 
що пов’язані зі здійсненням оперативно-розшукової діяльності та дер-
жавною таємницею в оперативних підрозділах. За результатами про-
ходження всіх етапів конкурсного відбору на посади в Управління спе-
ціального призначення призначено 31 особу.

Для комплектування посад у ДБР та його територіальних управліннях 
протягом 2020 року організовано та проведено конкурсний відбір на 
вакантні посади, зокрема:

•	 утворено 14 конкурсних комісій та здійснено організаційно-тех-
нічне забезпечення їхньої роботи;

•	 оголошено 38 конкурсів на зайняття 640 вакантних посад. Так, один 
з найбільших конкурсів на 397 посад одночасно (зокрема, на 300 
посад до оперативних підрозділів) оголошено 15 травня 2020 року.

За результатами проведених конкурсів у 2020 році до ДБР прийнято                
444 працівників, з них начальницького і рядового складу  – 323; дер-
жавних службовців – 121, у тому числі:

•	 до центрального апарату ДБР – 392 працівників, з них началь-
ницького і рядового складу – 303; державних службовців – 89;

•	 до територіальних управлінь ДБР – 52 працівників, з них началь-
ницького і рядового складу – 20; державних службовців – 32.

Конкурсний відбір здійснюється постійно, у центральному апараті спла-
новано проведення щонайменше п’яти конкурсів, у територіальних 
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управліннях сплановано проведення організаційно-штатних заходів і 
конкурсного відбору в нові структурні підрозділи.

Станом на 1 жовтня 2020 року кількість вакантних посад у ДБР стано-
вить 497, з них:

у центральному апараті ДБР — 202 посади, у тому числі:
•	 керівництво — 1;
•	 Головне слідче управління — 18;
•	 Головне оперативне управління — 70;
•	 Головне оперативно-технічне управління — 67;
•	 Управління з розслідування злочинів, вчинених у зв’язку із масови-

ми протестами у 2013—2014 рр., — 5;
•	 Управління забезпечення особистої безпеки — 8;
•	 Управління правового забезпечення — 2;
•	 Управління міжнародного співробітництва — 1;
•	 Управління кадрової роботи та державної служби — 5;
•	 Управління режимно-секретної роботи та захисту інформації — 6;
•	 Управління фінансової діяльності та бухгалтерського обліку — 2;
•	 Управління забезпечення діяльності — 1;
•	 Управління інформаційних технологій — 8;
•	 відділ по роботі з громадськістю та засобами масової інформації — 3;
•	 відділ організаційно-аналітичного забезпечення — 3;
•	 патронатна служба — 2;

у територіальних управліннях ДБР — 295, з них:
•	 ТУ у місті Києві — 42 (з них оперативних працівників — 25, слідчих — 1);
•	 ТУ у місті Миколаєві — 43 (з них оперативних працівників — 25, слід-

чих — 6);
•	 ТУ у місті Львові — 42 (з них оперативних працівників — 25, слідчих — 6);
•	 ТУ у місті Полтаві – 38 (з них оперативних працівників – 25, слідчих — 1);
•	 ТУ у місті Мелітополі — 43 (з них оперативних працівників — 25, слід-

чих - 7);
•	 ТУ у місті Хмельницькому — 41 (з них оперативних працівників — 26, 

слідчих — 5);
•	 ТУ у місті Краматорську — 46 (з них оперативних працівників — 26, 

слідчих — 2).

Комплектування заплановано завершити до лютого 2021 року.
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З огляду на обмежений інструментарій дослідження моніторинг якості 
(прозорості) конкурсів на посади в ДБР не здійснювався.

Варто зазначити, що, за спостереженнями більшості опитаних адво-
катів, слідчі ДБР виконують роботу більш професійно, ніж слідчі Націо
нальної поліції; водночас менш професійно, ніж слідчі СБУ, детективи 
НАБУ та навіть (колишні) слідчі органів прокуратури. 

Рекомендація:

1.	 Державному бюро розслідувань: якнайшвидше завершити кон-
курси на посади слідчих та оперативних працівників задля досяг-
нення ефективнішого функціонування ДБР.

Аналіз навчальних потреб слідчих та їх навчання 

За інформацією ДБР, за період з початку роботи до грудня 2020 року 
для слідчих центрального апарату та територіальних управлінь було 
проведено понад 150 навчальних заходів. Як можна зробити висновок з 
наданої інформації, переважна частина з них проведені не з ініціативи 
ДБР. При цьому близько половини навчальних заходів, ініційованих ДБР, 
стосувалися питань проходження державної служби32.

Так
Радше так
Радше ні
Ні

Чи підтримуєте Ви думку, що слідчі ДБР виконують роботу 
більш професійно, аніж:

слідчі 
СБУ?

детективи 
НАБУ?

слідчі 
НПУ?

слідчі органів 
прокуратури?

32 Запит до ДБР стосувався винятково слідчих, проте, очевидно, у наданій інформації 
ідеться про навчальний компонент усієї інституції.

25,8%

16,9%

41,9%

Адвокати
16,9%31 відповідь

45,2%

6,4%

29%

Адвокати

19,4%

31 відповідь

51,6% 22,6%

25,8%

Адвокати
31 відповідь

35,5%

9,7%

35,5%

Адвокати

19,4%

31 відповідь
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11 відповідей32 відповіді

72,7% 18,2%

9,1%

12,5%

3,1%

84,4%

КерівникиСлідчі

Переважна частина опитаних слідчих та абсолютна більшість опита-
них керівників слідчих підрозділів зазначили, що вони брали участь у 
навчальних заходах, що проводилися для працівників ДБР та/або для 
працівників ДБР і працівників інших органів правопорядку / прокуро-
рів, два, три або навіть більше разів.

Операторами навчальних заходів для слідчих ДБР, як правило, є дві 
категорії суб’єктів — державні органи / установи та міжнародні місії і 
представництва. Перелік тем навчальних заходів досить широкий і різ-
номанітний, але його можна поділити на такі групи: 1) пошук та робота 
з доказами, джерелами доказів; 2) методика розслідування та взаємодії 
при розслідуванні різних категорій злочинів; 3) процесуальні аспекти 
розслідування та доказування (питання права). 

Переважна частина опитаних слідчих і керівників слідчих підрозділів 
зазначили, що корисність навчальних заходів, що проводилися для 
працівників ДБР та/або для працівників ДБР і працівників інших органів 
правопорядку / прокурорів, у яких вони брали участь, вони оцінюють 
радше позитивно.

1
2
3 та більше
Жодного разу

Скільки разів Ви брали участь у навчальних заходах, що проводилися для 
працівників ДБР та працівників інших органів правопорядку/прокурорів?

11 відповідей32 відповіді

Високо
Радше позитивно
Радше негативно
Негативно

Як Ви можете оцінити корисність навчальних заходів, що проводилися для пра-
цівників ДБР та/або для працівників ДБР та працівників інших органів правопо-
рядку/прокурорів, у яких Ви брали участь?

18,8%

56,3%

6,1%

9,1%

90,9%

КерівникиСлідчі

18,8%
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Основними критеріями визначення навчальних потреб слідчого є ін-
дивідуальна програма підвищення рівня професійної компетентності 
державного службовця, яка складається за результатами оцінювання 
його службової діяльності. При цьому задоволення навчальних потреб 
відбувається за результатами узагальнення таких індивідуальних про-
грам. Іншими словами, навчальні потреби слідчих ДБР у результаті ви-
значають їхні керівники та кадрова служба.

За словами ДБР, кадрова служба щороку аналізує навчальні потре-
би слідчих. Останні результати такого аналізу підтверджують потребу 
в залученні міжнародних експертів до процесу підвищення кваліфікації 
слідчих ДБР; детальному вивченні практики ЄСПЛ; проведенні спеці-
алізованих тренінгів з ефективного розслідування злочинів стосовно 
порушення прав людини під час роботи органів правопорядку (з озна-
ками катування та насильства). 

Водночас результати опитування, проведеного в межах дослідження, 
суперечать вищезазначеному.

По-перше, більшість опитаних слідчих указали, що вони не знають 
або не впевнені, чи навчальні потреби працівників ДБР аналізуються 
(наприклад, через усне опитування або письмове анкетування). Цю 
інформацію підтверджено під час інтерв’ю зі слідчими та керівниками 
слідчих підрозділів ДБР.

Щоправда, під час анкетування переважна частина опитаних керів-
ників слідчих підрозділів зазначили, що аналіз навчальних потреб таки 
проводиться в ДБР. Як відмітив під час інтерв’ю один з керівників слідчо-
го підрозділу, на запит керівництва він якось надав перелік тем, з яких 
варто було б провести навчання. Проте це не мало ніякого наслідку.

По-друге, жоден з опитаних керівників слідчих підрозділів та менше ніж 
10 % опитаних слідчих ДБР висловили бажання відвідати навчальний 
захід з теми «Розслідування та документування катувань».

Так
Мені про це нічого не відомо
Точно ні

Чи проводиться в ДБР аналіз (наприклад, через  усне опитування або письмове 
анкетування) навчальних потреб працівників?

11 відповідей32 відповіді43,8%

46,9%

9,4%

18,2%

9,1%

72,7%

КерівникиСлідчі
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3,1%

По-третє, переважну частину опитаних керівників слідчих підрозділів 
та більшість слідчих ДБР не надто цікавлять навчальні заходи з право-
вих аспектів їхньої роботи (кримінальне та кримінальне процесуальне 
право), натомість вони більше зацікавлені в так би мовити «інструмен-
тальних» аспектах.

Нарешті, лише для одиниць з опитаних керівників слідчих підрозділів 
та меншості слідчих іноземні експерти є бажаними тренерами на на-
вчальних заходах.

Маючи можливість обрати навчальний захід з перелічених тем, який би відвідали?

У якому із перелічених блоків у Вас найбільше навчальних потреб?

Хто для Вас є найбільш бажаним спікером/тренером на навчальних заходах?

Останні графіки виглядають досить парадоксально. Адже, з одного боку, 
керівники слідчих підрозділів та слідчі ДБР мають навчальні потреби з 

11 відповідей32 відповіді72,7%

9,1%

18,2%

21,9% 3,1%

15,6%

50%

КерівникиСлідчі

11 відповідей32 відповіді25%

37,5%

9,4%

9,1% 36,4%

18,2%
36,4%

КерівникиСлідчі

11 відповідей32 відповіді53,1%

21,9% 45,5%
9,1%

9,1%

36,4%

КерівникиСлідчі

9,4%
Пошук і фіксація 
електронних доказів
Розслідування та 
документування катувань
Належне затримання особи
Все про ризики для обрання 
запобіжного заходу
Міжнародне співробітництво

Кримінальне право 
(у т. ч. судова практика)
Кримінальне процесуальне право 
(у т. ч. судова практика)
Криміналістика 
(у т. ч. питання судових експертиз) 
Форми й методи проведення 
допитів (інтерв’ю)
Форми і методи ведення 
негласної роботи

25%

3,1%

Науковець
Слідчий/оперативний працівник
Прокурор
Суддя
Іноземний експерт21,9%
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«інструментальних» аспектів своєї роботи, з іншого боку, найбажанішим 
тренером для останніх є суддя, фахівець саме з правових питань.

Під час інтерв’ю слідчі та керівники слідчих підрозділів відмітили ту об-
ставину, що навчання, зокрема, мало б «звести» операційну практику 
ДБР до єдиного знаменника. Адже наразі кожен слідчий фактично ви-
конує базові операції (проводить обшуки, допити тощо) та документує 
їхній хід і результати на власний смак. При цьому левова частка нав-
чання мала б бути орієнтованою на практику («інструментальною») та 
відбуватися у форматі case study. Наразі ж більшість навчання прохо-
дить у форматі лекцій. У частині так званих soft skills, за їхніми словами, 
бракує тренінгів з кризової комунікації, розв’язання кризових ситуацій 
та розуміння підходів до підвищення стресостійкості.

Станом на сьогодні в ДБР діє система підвищення кваліфікації, роз-
роблена Національним університетом «Одеська юридична академія» 
за участю Головного слідчого управління ДБР у межах проєкту міжна-
родної технічної допомоги Європейського Союзу «Підтримка реформ 
з розвитку верховенства права в Україні (ПРАВО)». У вересні — жовтні 
цього року 60 слідчих центрального апарату та територіальних управ-
лінь ДБР пройшли підвищення кваліфікації відповідно до розробленої 
програми підвищення кваліфікації.

ДБР також повідомило, що з січня 2020 року розпочато створення су-
часної освітньої платформи ДБР, яка матиме вигляд персоналізованого 
навчального середовища з широким набором функціональних можли-
востей (інтегровані в систему курси та матеріали навчальних програм 
і програми підвищення кваліфікації, виконання завдань, дискусійні фо-
руми, оцінювання, обмін повідомленнями тощо).

Вітаємо таку ініціативу, водночас зауважимо, що з огляду на викладе-
не вище наповнення «платформи» має базуватися на надійно зібраній 
та перевіреній інформації про навчальні потреби працівників ДБР. Тут 
ідеться не лише про опитування самих працівників й аналіз пропозицій 
операторів послуг. Важливим компонентом масиву інформації має бути 
й аналіз типових або нетипових помилок, яких припустилися праців-
ники в роботі, а також аналіз можливих практичних викликів, які можуть 
постати в роботі ДБР як інституції та її працівників, зокрема.

Рекомендації:

1.	 Державному бюро розслідувань: розробити та впровадити дієву 
систему вивчення навчальних потреб працівників ДБР.
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2.	 Державному бюро розслідувань: розробити й впровадити систе-
му підтримки та поглиблення знань, умінь і навичок працівників 
ДБР, яка базуватиметься на потребах ДБР (як інституції) насампе-
ред у функціональній площині, а також відповідатиме запиту пра-
цівників ДБР.

Дисциплінарна відповідальність 
та внутрішній контроль

Дисциплінарна відповідальність

Поряд з контролем підлеглих з боку їхніх керівників основним механіз-
мом внутрішнього контролю за діяльністю працівників ДБР є притягнен-
ня до дисциплінарної відповідальності за службові порушення.

На осіб рядового і начальницького складу ДБР поширюється Дисци-
плінарний статут Національної поліції з урахуванням особливостей, 
визначених профільним Законом. Притягнення до дисциплінарної від-
повідальності державних службовців ДБР здійснюється відповідно до 
Закону України «Про державну службу» з урахуванням особливостей, 
визначених Законом, а працівників ДБР, які працюють за трудовим до-
говором, — Кодексу законів України про працю.

Таким чином, склади дисциплінарних проступків передбачені як За-
коном, так і законами «Про Дисциплінарний статут Національної полі-
ції України», «Про державну службу» та Кодексом законів України про 
працю.

Змінами, внесеними законом від 3 грудня 2019 року № 305-IX, статтю 25 
Закону доповнено переліком підстав для притягнення працівника ДБР 
до дисциплінарної відповідальності. До них належать:

1)	 невиконання чи неналежне виконання обов’язків;
2)	 незаконне розголошення інформації з обмеженим доступом, що 

стала відома працівнику у зв’язку з виконанням ним своїх повно-
важень;

3)	 перевищення своїх повноважень, якщо таке перевищення не 
містить складу злочину або адміністративного правопорушення;

4)	 публічне висловлювання, що є порушенням презумпції невинуватості;
5)	 негативні результати перевірки на доброчесність або моніторингу 

способу життя працівника;
6)	 порушення правил професійної етики;
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7)	 використання повноважень в особистих (приватних) інтересах 
або неправомірних особистих інтересах інших осіб;

8)	 інші підстави, передбачені Законом України «Про державну служ-
бу» для працівників ДБР, які є державними службовцями, Дисци-
плінарним статутом Національної поліції для працівників ДБР, які є 
особами рядового і начальницького складу, та Кодексом законів 
України про працю.

Ці зміни є важливими тому, що до них Закон не містив аналогічного пе-
реліку. Іншими словами, працівники ДБР не були суб’єктами дисциплі-
нарної відповідальності взагалі. Під час інтерв’ю слідчі та керівники 
слідчих підрозділів повідомили, що в цей період (до запровадження під-
став для дисциплінарної відповідальності) керівники ДБР використову-
вали низку адміністративних заходів для дисциплінування працівників, 
на яких отримували скарги: від ненарахування премій до збільшення 
навантаження чи припинення відпустки.

Службове розслідування як за самостійно виявленими фактами, так і 
за скаргами на працівників ДБР проводить підрозділ внутрішнього кон
тролю (Управлінням внутрішнього контролю), який розпочав свою ро-
боту з моменту призначення керівника підрозділу — з середини грудня 
2018 року. Службове розслідування відбувається в порядку, встанов-
леному Інструкцією про порядок проведення службових розслідувань 
стосовно працівників Державного бюро розслідувань, затвердженою 
наказом ДБР від 14 січня 2020 року № 9.

Цей порядок здебільшого повторює порядок, встановлений Законом 
України «Про Дисциплінарний статут Національної поліції України». 
Водночас одне з його ключових положень — право поліцейського ко-
ристуватися правничою допомогою (мати юриста / адвоката) не га-
рантується працівникові ДБР серед прав особи, щодо якої проводиться 
службове розслідування (Розділ VII Інструкції). Хоча закріплення такого 
права стало значним прогресом порівняно з попереднім Дисциплі-
нарним статутом органів внутрішніх справ України, який діяв до 2018 
року, та виконанням прямої вимоги Декларації про поліцію № 690 (1979), 
затвердженої Резолюцією Ради Європи.

Для розгляду питань застосування дисциплінарних стягнень до праців-
ників ДБР утворюється Дисциплінарна комісія у складі п’яти осіб, з яких 
три, тобто більшість, визначаються РГК при ДБР (стаття 25 Закону).

Склад та положення про Дисциплінарну комісію ДБР затверджуються 
директором ДБР. Наразі такий нормативно-правовий акт не затвер-
джено.
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Дисциплінарна комісія на підставі службового розслідування, що про-
водиться підрозділом внутрішнього контролю, складає висновок про 
наявність чи відсутність у діях працівника ДБР дисциплінарного про-
ступку та підстав для притягнення його до дисциплінарної відповідаль-
ності з визначенням рекомендованого виду дисциплінарного стягнення.

На підставі рішення Дисциплінарної комісії стягнення на працівника 
центрального апарату ДБР накладає директор ДБР; на працівника 
територіального управління — директор відповідного територіального 
управління ДБР.

З урахуванням змін, внесених законом від 3 грудня 2019 року № 305-IX, 
рішення директора територіального управління ДБР про застосуван-
ня дисциплінарного стягнення може бути оскаржено до директора ДБР 
або безпосередньо до суду. Рішення директора ДБР про накладання 
дисциплінарного стягнення може бути оскаржено безпосередньо до 
суду.

На практиці ж у ДБР досі не створено Дисциплінарну комісію. На дум-
ку самого ДБР, така ситуація склалася тому, що відповідно до части-
ни першої статті 25 Закону до її складу входить п’ять осіб, троє з яких 
визначаються РГК при ДБР, діяльність ж ГРК своєю чергою тимчасово 
заблокована. 

При цьому перший склад РГК при ДБР, обраний у 2018 році та затвер-
джений наказом директора ДБР від 26 квітня 2018 року № 54, делегу-
вав трьох представників (Наталю Мамченко, Ярослава Романенка 
та Олександра Вольвака) до Дисциплінарної комісії 17 травня того ж 
року33, проте подальших дій від директора ДБР не було.

Директор ДБР, на той час Роман Труба, неодноразово пояснював свою 
позицію, що для діяльності Дисциплінарної комісії потрібне відповідне 
положення про її діяльність. Воно ж розробляється на підставі Типового 
положення КМУ, якого наразі немає і без якого не можна затвердити 
положення про Дисциплінарну комісію, що є основним застереженням 
з боку директора ДБР до вчинення таких дій34. Така позиція зумовлена 
чинною тоді редакцією частини першої статті 25 Закону, відповідно до 
якої склад та положення про Дисциплінарну комісію ДБР затверджує 

33 Протокол № 1 від 17 травня 2019 року // Протоколи засідань РГК при ДБР: https://dbr.
gov.ua/sites/default/files/2018-06/Protokol%201.pdf
34 Чому ДБР не створює Дисциплінарну комісію // Судово-юридична газета, 6 лю-
того 2019 року: https://sud.ua/ru/news/publication/134808-chomu-dbr-ne-stvoryuye-
distsiplinarnu-komisiyu

https://dbr.gov.ua/sites/default/files/2018-06/Protokol%201.pdf
https://dbr.gov.ua/sites/default/files/2018-06/Protokol%201.pdf
https://sud.ua/ru/news/publication/134808-chomu-dbr-ne-stvoryuye-distsiplinarnu-komisiyu
https://sud.ua/ru/news/publication/134808-chomu-dbr-ne-stvoryuye-distsiplinarnu-komisiyu
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директор ДБР на основі Типового положення про дисциплінарну комі-
сію центрального органу виконавчої влади, затвердженого КМУ.

Внаслідок такої політики директора ДБР у регіонах почали виникати 
ініціативи зі створення дисциплінарної комісії на базі територіально-
го управління відповідно до положень Закону України «Про державну 
службу». Однак про результати їхньої діяльності нічого не відомо.

Члени РГК звернулися до КМУ щодо розроблення Типового положен-
ня про дисциплінарну комісію центрального органу виконавчої влади, 
на відсутність якого постійно посилався директор ДБР. КМУ скерував 
це звернення до Національного агентства України з питань державної 
служби (далі — Нацагентство). Нацагентство своєю чергою відповіло 
заявникам (лист від 12 лютого 2019 року № 743/20-19), що розроблення 
Типового положення є недоцільним, оскільки призведе до дублювання 
норм, уже закріплених у Законі України «Про державну службу», а отже, 
на думку РГК, немає жодних перешкод для затвердження положення 
директором ДБР35. Проте такий висновок Нацагентства жодним чином 
не вплинув на ситуацію із затвердженням складу Дисциплінарної комі-
сії з урахуванням делегованих членів від РГК при ДБР.

Урешті змінами, внесеними законом від 16 травня 2019 року № 2720-VIII, 
затвердження положення про Дисциплінарну комісію було віднесе-
но винятково до компетенції директора ДБР. Проте у зв’язку зі зміною 
складу РГК та подальшим забезпечувальним заходом позову щодо за-
борони проводити вибори до РГК при ДБР, який «заблокував» роботу 
РГК майже на весь 2019 рік, ситуація не змінилася.

Таким чином, працівники ДБР не притягувалися до дисциплінарної від-
повідальності, оскільки саме Дисциплінарна комісія відповідно до по-
вноважень надає висновки про наявність чи відсутність у діях працівни-
ка ДБР дисциплінарного проступку та підстав для притягнення його до 
дисциплінарної відповідальності.

Водночас, за даними Звіту про діяльність ДБР за 2019 рік, у звітному пе-
ріоді було звільнено двох працівників ДБР у зв’язку з підтвердженням 
за результатами перевірки інформації про їх причетність до вчинення 
правопорушень. Чи відбулося це у зв’язку з набранням законної сили 
рішенням суду, за яким вони засуджені за вчинення корупційного пра-
вопорушення, — не відомо.

35 Пункт 2 протоколу № 7 засідання РГК при ДБР від 27 лютого 2019 року: https://dbr.
gov.ua/sites/default/files/2019-03/%D0%9F%D0%A0%D0%9E%D0%A2%D0%9E%D0%9A%

D0%9E%D0%9B%20%D0%A0%D0%93%D0%9A.pdf

 https://dbr.gov.ua/sites/default/files/2019-03/%D0%9F%D0%A0%D0%9E%D0%A2%D0%9E%D0%9A% D0%9E%D0%9B%20
 https://dbr.gov.ua/sites/default/files/2019-03/%D0%9F%D0%A0%D0%9E%D0%A2%D0%9E%D0%9A% D0%9E%D0%9B%20
 https://dbr.gov.ua/sites/default/files/2019-03/%D0%9F%D0%A0%D0%9E%D0%A2%D0%9E%D0%9A% D0%9E%D0%9B%20
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Вірогідно, мова йде про притягнення до юридичної відповідальності 
недисциплінарного характеру. Наприклад, 10 вересня 2020 року упов-
новажена особа Національного агентства з питань запобігання коруп-
ції (далі — НАЗК) склала адміністративний протокол щодо слідчого за 
фактом порушення вимог фінансового контролю (стаття 172-6 Кодексу 
України про адміністративні порушення). У зв’язку з тим, що слідчий не-
одноразово ухилявся від явки в НАЗК для надання пояснень, протокол 
йому вручило Управління внутрішнього контролю ДБР. Таким чином, 
ДБР повідомило36 про те, що слідчого притягнуто до відповідальності 
(такі випадки, вірогідно, потрапляють у звітність).

Внутрішній контроль

Механізми внутрішнього контролю закладені в завданнях і функціо-
нальних обов’язках підрозділу внутрішнього контролю, який функціонує 
у складі структури ДБР.

Зокрема, Управління внутрішнього контролю (далі — УВК) проводить 
окремі заходи за оперативним напрямом, фінансового контролю, пе-
ревірки інформації щодо причетності працівників ДБР до вчинення 
правопорушень, зокрема шляхом проведення службових розсліду-
вань, психофізіологічних досліджень із застосуванням поліграфа, моні-
торингу способу життя та перевірки на доброчесність.

Підрозділ здійснює постійну роботу з удосконалення та покращення 
результатів діяльності ДБР, для цього:

•	 затверджено Інструкцію про порядок проведення службових роз-
слідувань стосовно працівників ДБР;

•	 затверджено Положення про Управління внутрішнього контролю 
(з урахуванням рекомендацій НАЗК);

•	 затверджено перелік посад у ДБР, перебування на яких пов’яза-
не з державною таємницею у зв’язку з безпосереднім здійсненням 
оперативно-розшукової діяльності, та визначено відповідальні 
підрозділи за прийом декларацій у паперовому вигляді;

•	 розроблено внутрішній порядок роботи ДБР з повідомленнями від 
викривачів про можливі корупційні правопорушення або право-
порушення, пов’язані з корупцією;

36 Слідчого ДБР притягнуто до відповідальності за несвоєчасне подання декларації // 
Вебсайт ДБР: https://dbr.gov.ua/news/slidchogo-dbr-prityagnuto-do-vidpovidalnosti-
za-nesvoechasne-podannya-deklaracii?fbclid=IwAR2-u07GIfkNYhXutZ0X93dReTEZ0Y_4
8rQZ1rw16mqjUjs0hXtWYP403kk 

https://dbr.gov.ua/news/slidchogo-dbr-prityagnuto-do-vidpovidalnosti-za-nesvoechasne-podannya-deklar
https://dbr.gov.ua/news/slidchogo-dbr-prityagnuto-do-vidpovidalnosti-za-nesvoechasne-podannya-deklar
https://dbr.gov.ua/news/slidchogo-dbr-prityagnuto-do-vidpovidalnosti-za-nesvoechasne-podannya-deklar
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•	 розроблено порядок проведення моніторингу способу життя пра-
цівників ДБР;

•	 напрацьовано основні положення проєкту Правил професійної 
етики працівників ДБР, який буде скеровано для РГК при ДБР на-
ступного дня після затвердження у відповідному порядку її складу. 

Протягом 2020 року УВК проводило консультування працівників з пи-
тань електронного декларування.

У лютому 2020 року УВК організувало семінар (тренінг) для працівни-
ків ДБР з питань, пов’язаних з декларуванням майна, доходів, видатків 
та зобов’язань фінансового характеру, за участю представників НАЗК. 
Підрозділ також підготував пам’ятку про повідомлення членом конкурс-
ної комісії з проведення конкурсу на зайняття посад працівників ДБР про 
конфлікт інтересів та ознайомив з нею голів і членів конкурсних комісій.

За даними ДБР, УВК має такі результати роботи:

1. У межах фінансового контролю (перевірка факту подання / непо-
дання або несвоєчасного подання декларацій працівниками ДБР) 
і під час здійснення заходів у частині виявлення корупційних пра-
вопорушень і правопорушень, пов’язаних з корупцією, виявлено 
та направлено 10 матеріалів для складання протоколів до НАЗК 
стосовно працівників ДБР, у діях яких вбачається порушення За-
кону України «Про запобігання корупції» та є склад адміністратив-
ного правопорушення (стаття 172-6 КУпАП).

За результатами їх розгляду НАЗК і Департаментом стратегічних 
розслідувань Національної поліції складено та скеровано до суду 
три протоколи про адміністративне правопорушення, пов’язане з 
корупцією, стосовно колишніх працівників ДБР. 

2. З січня 2020 року УВК ініційовано та проведено 30 службових роз-
слідувань (тривають п’ять), за результатами яких:

1)	 розпочато два кримінальні провадження (за ознаками кри-
мінального правопорушення, передбаченого частиною пер-
шою статті 365 Кримінального кодексу України — за фактом 
перевищення влади та службових повноважень та частиною 
другою статті 367 Кримінального кодексу України — за фактом 
службової недбалості, тобто невиконання або неналежного 
виконання службовою особою своїх службових обов’язків);

2)	звільнено із займаної посади 10 осіб;



-61-

3)	рекомендовано Дисциплінарній комісії порушити питання про:
•	 звільнення — 4 осіб;
•	 попередження про неповну службову відповідність — 2 

особам; 
•	 винесення догани — 18 особам;
•	 зауваження — 1 особі.

Розгляд питання про притягнення до дисциплінарної відпові-
дальності співробітників ДБР буде здійснено після початку ді-
яльності РГК при ДБР та делегування нею своїх представників 
до Дисциплінарної комісії.

3. УВК розробило систему управління заходами протидії корупції, 
спрямовану на створення додаткових запобіжників вчиненню ко-
рупційних і пов’язаних з корупцією правопорушень працівниками 
ДБР, яка покладена в основу Антикорупційної програми ДБР.

4. З початку року УВК завершено 120 спеціальних перевірок кан-
дидатів, які претендують на зайняття посади слідчих і керівного 
складу ДБР.

5. Працівники ДБР під час прийому на роботу, а також не рідше ніж 
один раз на рік працівники ДБР проходять психофізіологічне до-
слідження із застосуванням поліграфа відповідно до Порядку, який 
затверджено постановою КМУ від 11 травня 2017 року № 449. У 2019 
році проведено 567 психофізіологічних досліджень із застосу-
ванням поліграфа (355 — щодо кандидатів на посаду, 191 — щодо 
працівників ДБР; 21 — під час проведення слідчих та оперативних 
заходів відповідно до доручень слідчих підрозділів та ухвал суду 
на призначення експертизи). У 2020 році — понад 800 таких до-
сліджень з метою виявлення корупційних ризиків, причетності до 
сепаратизму та інших негативних ознак, несумісних з моральними 
та діловими якостями працівника ДБР.

Результати психофізіологічного дослідження із застосуванням по-
ліграфа враховуються під час формування оцінки кандидата на 
службу в ДБР і сприяють ухваленню об’єктивного рішення при 
розв’язанні кадрових питань. За результатами такого розгляду, 
зокрема із урахуванням інформації, наданої УВК, відмовлено в об-
ранні на посади в ДБР 44 особам.

Моніторинг способу життя та перевірка доброчесності

Функції УВК з перевірки на доброчесність працівників розгляда-
ються ДБР як заходи профілактичного характеру, що спрямовані на 
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запобігання корупції. Однак негативні результати перевірки на до-
брочесність чи моніторингу способу життя можуть бути підставою для 
проведення службового розслідування. Про можливість проведення 
перевірки на доброчесність та моніторингу способу життя майбутній 
працівник повідомляється під час призначення на посаду в ДБР.

Для ДБР моніторинг способу життя працівника — це комплекс організа-
ційно-правових і пошуково-аналітичних заходів, які полягають у вста-
новленні дійсного рівня життя, наявності та реальної (ринкової) вартості 
майна (активів) і доходів працівника та членів його сім’ї, аналізі співвід-
ношення рівня життя працівника та його доходів і перевірці відповідно-
сті між даними моніторингу та інформацією, зазначеною у декларації 
особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого 
самоврядування, за відповідний період.

У результаті за виявленими випадками можливого декларування недо-
стовірної інформації до НАЗК у 2020 році скеровано 11 матеріалів для 
проведення повної перевірки таких декларацій і притягнення праців-
ників ДБР до адміністративної або кримінальної відповідальності. 

Водночас з наданої ДБР інформації складається враження, що пере-
вірки на доброчесність працівників органу та кандидатів у працівники 
не проводяться.

Рекомендації:

1.	 Державному бюро розслідувань: утворити Дисциплінарну комісію 
одразу після формування РГК.

2.	 Державному бюро розслідувань: за результатами першого пів 
року, надалі — щорічно узагальнювати та публікувати інформацію 
про дисциплінарну практику Дисциплінарної комісії.

3.	 Державному бюро розслідувань: публічно звітувати про ефектив-
ність застосування психофізіологічних досліджень за допомогою 
поліграфа.

4.	 Державному бюро розслідувань: розробити та запровадити ме-
ханізм проведення перевірки на доброчесність працівників ДБР, а 
також осіб, що претендують на посади в ДБР.
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Матеріально-технічне, грошове забезпечення 
та потреби

Згідно з відповіддю ДБР, видатки щороку збільшуються непропорцій-
но до розширення функціоналу та поставлених завдань. Наприклад, у 
2017 році на ДБР у державному бюджеті було закладено 640 684, 9 тис. 
грн. Водночас фактично цей орган досудового розслідування взагалі 
не функціонував. Вочевидь, це пов’язано з тим, що конкурс на зайняття 
посад директора і його заступників розпочався 10 травня 2016 року, а 
тому наприкінці того року, коли розроблявся проєкт бюджету, ніхто не 
міг спрогнозувати, що відбір очільників ДБР затягнеться до листопада 
2017 року.

Уже у 2018 році в державному бюджеті було закладено суму розміром 
651 567,3 тис. грн. Протягом цього періоду добирали персонал цен-
трального апарату й територіальних управлінь. До прикладу, перших 
слідчих призначили лише влітку 2018 року після роботи конкурсних ко-
місій № 1 та № 2 і підписання наказу про призначення директором ДБР 
Романа Труби.

У 2019 році на видатки для функціонування ДБР у державному бюдже-
ті було закладено 1 111 261,1 тис. грн. Це майже вдвічі більше, ніж попе-
реднього року. При цьому на момент отримання відповідних коштів 
штат був заповнений на 60 %. Зауважимо, що ДБР подавав бюджетний 
запит на 2019 рік у межах, доведених Міністерством фінансів України 
граничних обсягів видатків на 2019 рік, на суму 699 033,3 тис. грн та із 
зазначенням додаткової потреби коштів для утримання ДБР розміром 
632 347,1 тис. грн. Загальна сума потреби видатків на 2019 рік становила 
1 331 380,4 тис. грн. Іншими словами, у бюджеті на 2019 рік керівники ДБР 
просили на 220 млн грн більше, ніж отримали. 

На 2020 рік ДБР подало бюджетний запит у межах, доведених Міністер-
ством фінансів України граничних обсягів видатків, на суму 1 902 748,1 
тис. грн та із зазначенням додаткової потреби коштів для утримання 
ДБР розміром 639 651,7 тис. грн. Загальна сума потреби видатків на 
2020 рік становила 2 542 399,8 тис. грн. Іншими словами, без значного 
збільшення штату, адже його кількість зросла лише з 1 500 до 1 600 осіб, 
та сталого рівня наповнення штату центрального апарату й територі-
альних підрозділів, а також незмінного функціонала органу досудового 
розслідування видатки збільшилися більше ніж у три рази.
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Розподіл бюджетних видатків у ДБР за ключовими напрямами, 
тис. грн

Назва видатку 2018 2019
2020 

(до секве-
стру)

2020 
(після 

секвестру)

Оплата праці 350 894,9 518 120 1 274 083 1 056 136

заробітна плата 232 447,5 498 120 Не надано Не надано

грошове забезпечення в/с 118 447,4 20 000 Не надано Не надано

нарахування на оплату 
праці 98 188,9 92 211,4 252 000 209 947

предмети, матеріали, об-
ладнання та інвентар 21 600 68 533,8 Не надано Не надано

Оплата послуг 13 763,1 59 308,6 Не надано Не надано

видатки на відрядження 682 3 830 Не надано Не надано

оплата комунальних по-
слуг та енергоносіїв 4 201,5 7 871,8 14 022 14 022

оплата теплопостачання 2 134 3 212,8 Не надано Не надано

оплата водопостачання та 
водовідведення 189 631,7 Не надано Не надано

оплата електроенергії 1 751,9 2 674,3 Не надано Не надано

оплата природного газу 126,6 1 260 Не надано Не надано

окремі заходи з реалізації 
державних програм, невід-
несені до заходів розвитку

24,4 238,2 2 000 2 000

оплата інших енергоно-
сіїв та інших комунальних 
послуг

— 93 Не надано Не надано

інші поточні видатки 2 612,5 3 780,3 Не надано Не надано

придбання обладнання і 
предметів довгострокового 
користування

158 260 265 672,8 Не надано Не надано

капітальне будівництво 
інших об’єктів — 17 058 Не надано Не надано

капітальний ремонт інших 
об’єктів 1 060 47 752,2 Не надано Не надано

реконструкція та рестав-
рація інших об’єктів 215 5 234 Не надано Не надано

реставрація пам’яток куль-
тури, історії та архітектури — 21 650 Не надано Не надано

придбання землі та нема-
теріальних активів 65 — Не надано Не надано



-65-

У відповідь на запит ДБР зазначило, що згідно з даними із бюджетної 
програми 6421010 «Забезпечення діяльності Державного бюро роз-
слідувань», затвердженої Законом України «Про Державний бюджет 
України на 2019 рік», на функціонування ДБР виділено кошти на суму 
1 111 261 тис. грн. Проте з цих коштів протягом року використано лише 
869 125,2 тис. грн, у тому числі на придбання обладнання й предметів 
довгострокового користування на 2019 рік заплановано 265 672,8 тис. 
грн, але використано 222 875,9 тис. грн. Своєю чергою на капітальне 
будівництво (придбання), капітальний ремонт, реконструкцію та рес-
таврацію приміщень на 2019 рік заплановано 91 694,2 тис. грн, з яких 
використано 72 918,8 тис. грн.

Інших даних про заплановані і використані фінансові ресурси ДБР за 
2018—2019 рр. у відповіді не надано.

Як наслідок, фонд оплати праці ДБР зменшено з 1 274 083 400 грн до 
1 056 136 300 грн. Також зменшено статтю «Інші видатки» з 345 642 000 
грн до 119 429 800 грн. Інші статті, як зазначено у відповіді ДБР, не змі-
нилися.

Рекомендація:

1.	 Державному бюро розслідувань: зробити інформацію про фі-
нансові ресурси ДБР більш доступною, зокрема оприлюднювати 
аналітичні огляди потреб і вплив видатків, а також їхнього скоро-
чення чи збільшення на ефективність ДБР.

Основні внутрішні нормативні документи

ДБР на дворазовий запит експертів не надало перелік усіх чинних актів 
загальнорегулятивного характеру, ухвалених директором ДБР, навіть 
їхні назви.

Наразі на офіційному вебсайті розміщено тексти таких актів норматив-
ного характеру, ухвалених директором ДБР, що поширюються на пра-
цівників ДБР: 

1.	 Регламент реалізації повноважень директором Державного бюро 
розслідувань (станом на початок жовтня 2020 року на сайті від-
сутній текст);

2.	 Про затвердження Порядку складення Присяги осіб рядового і 
начальницького складу Державного бюро розслідувань;
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3.	 Про затвердження Переліку посад у центральному апараті та те-
риторіальних органах Державного бюро розслідувань, що підля-
гають заміщенню особами рядового та начальницького складу, 
граничних спеціальних звань за цими посадами;

4.	 Про затвердження Порядку проведення стажування в Державно-
му бюро розслідувань працівників, які не мають досвіду практич-
ної роботи за спеціальністю;

5.	 Про затвердження Положення про проведення тестування з фі-
зичної підготовки кандидатів на зайняття посад в Управлінні спе-
ціального призначення Державного бюро розслідувань;

6.	 Про затвердження Порядку формування та ведення особових 
справ осіб рядового та начальницького складу Державного бюро 
розслідувань;

7.	 Типове положення про конкурсну комісію Державного бюро роз-
слідувань;

8.	 Порядок проведення відкритого конкурсу на зайняття посад пра-
цівників Державного бюро розслідувань;

9.	 Про затвердження Інструкції про порядок розгляду звернень і за-
питів та організації особистого прийому громадян у центральному 
апараті Державного бюро розслідувань та його територіальних 
органах;

10.	Про затвердження Правил пожежної безпеки у центральному 
апараті Державного бюро розслідувань та його територіальних 
управліннях;

11.	 Про затвердження Порядку проходження комплексного медично-
го огляду (диспансеризації) особами рядового і начальницького 
складу Державного бюро розслідувань;

12.	Про затвердження Інструкцій про порядок проведення службових 
розслідувань стосовно працівників Державного бюро розслідувань;

13.	Правила організації пропускного режиму на території Державно-
го бюро розслідувань;

14.	Положення про службове посвідчення працівника ДБР та його 
зразок; 

15.	Положення про відомчі нагороди ДБР; 

16.	Порядок організації та здійснення внутрішнього контролю в ДБР.

Слід зазначити, що на сайті ДБР відсутні нормативно-правові акти, 
затвердження яких директором ДБР є обов’язковим згідно із Законом. 
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Серед них: 

1)	 Положення про територіальні управління ДБР;

2)	 Кваліфікаційні вимоги та критерії професійної придатності для за-
йняття посад у підрозділах ДБР;

3)	 Положення про Дисциплінарну комісію ДБР.

Рекомендація:

1.	 Державному бюро розслідувань: забезпечити оприлюднення всіх 
актів директора ДБР нормативного характеру, ухвалення яких 
передбачено Законом, на офіційному вебсайті.

Внутрішня звітність

Станом на 31 грудня 2019 року в центральному апараті ДБР формува-
лася така статистична звітність: 

•	 про роботу органів досудового розслідування; 
•	 про зареєстровані кримінальні правопорушення та результати їх 

досудового розслідування;
•	 про осіб, які вчинили кримінальні правопорушення. 

Така інформація надавалася у формі, встановленій відділом організа-
ційно-методичного та аналітичного забезпечення досудового розслі-
дування Першого управління організації досудових розслідувань ДБР, 
на електронні скриньки працівників цього відділу. Порядок складання 
такої звітності було передбачено дорученням директора ДБР від 23 
жовтня 2019 року № 182-ОД (копію не надано).

На запит ДБР не надало зразків звітності, зокрема за параметром «про 
роботу органів досудового розслідування». Так само не надало копію 
згаданого доручення. 

Фінансову, бюджетну та статистичну звітність, подану територіальни-
ми управліннями ДБР, опрацьовувало, перевіряло та консолідувало 
Управління планово-фінансової діяльності, бухгалтерського обліку, 
звітності, щоб надалі подати до Державної казначейської служби Укра-
їни, Рахункової палати України, Міністерства фінансів України, Головно-
го управління статистики у м. Києві. 

Результати опрацювання форм внутрішньої звітності про роботу орга-
нів досудового розслідування надалі використовували:
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•	 керівництво ДБР для отримання всебічної, об’єктивної, неупере-
дженої інформації про стан та організацію роботи щодо виявлен-
ня, запобігання, припинення, розкриття, розслідування системних 
кримінальних правопорушень, оцінювання діяльності підрозділів 
центрального апарату та територіальних управлінь ДБР, здійс-
нення належного контролю за виконанням ДБР покладених на 
нього завдань;

•	 відділ організаційно-методичного та аналітичного забезпечення 
досудового розслідування для формування аналітичної та ста-
тистичної звітності про діяльність слідчих підрозділів центрального 
апарату та територіальних управлінь ДБР.

Дані з фінансової, бюджетної та статистичної звітності по центрально-
му апарату та територіальних управліннях ДБР, а також консолідовану 
звітність загалом по ДБР подавали керівництву ДБР для інформування 
про фінансовий стан установи.

Показово, що опитування рядових слідчих ДБР виявило парадоксаль-
ну ситуацію: кількість тих, хто вважає систему внутрішньої звітності ДБР 
обтяжливою та зайвою, дорівнює тим, хто не вважає її такою, але бажає 
спростити форму її подання (по 43,8 % опитаних).

Рекомендація:

1.	 Державному бюро розслідувань: за участі зовнішніх фахівців про-
вести аудит процесу складання запроваджених форм звітності та 
оцінювання використовуваних методів і підходів до її аналізу.





 

Розділ ІІІ

Досудове слідство 
та його результати 
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Структура та характер документообігу

Питання документообігу в центральному апараті ДБР врегульовано 
Інструкцією з діловодства у Державному бюро розслідувань, затвер-
дженою наказом ДБР від 6 лютого 2019 року № 27. Цим документом вста-
новлено загальні вимоги до документування управлінської інформації 
та організації роботи з документами, створеними в паперовій формі, 
включаючи їхню підготовку, реєстрацію, облік і контроль за виконан-
ням. Своєю чергою територіальними управліннями ДБР затверджено 
власні інструкції з діловодства.

Окрім цього, з окремих питань діловодства ДБР керується Інструкцією 
про порядок розгляду звернень і запитів та організації особистого при-
йому громадян у центральному апараті Державного бюро розсліду-
вань та його територіальних органах, затвердженою наказом ДБР від 
13 вересня 2019 року № 258, та Інструкцією про порядок ведення обліку, 
зберігання, використання і знищення документів та інших матеріаль-
них носіїв інформації, що містять службову інформацію у центральному 
апараті Державного бюро розслідувань та його територіальних орга-
нах, затвердженою наказом ДБР від 9 вересня 2019 року № 250.

За своєю структурою документообіг у ДБР не відрізняється від того, 
який встановлений в інших органах правопорядку. Водночас відповід-
но до тих тенденцій, які існують наразі у світі у сфері кримінальної юс-
тиції, ДБР планує впроваджувати нові форми документообігу, насампе-
ред електронного.

У листопаді 2019 року закуплено програмне забезпечення систе-
ми електронного документообігу, призначене для автоматизованого 
управління процесами документообігу, а саме — комп’ютерну програ-
му (програмний продукт) «Система електронного документообігу та 
автоматизації бізнес-процесів «Megapolis.DocNet» (далі — СЕД). По-
стачальником послуг стало ТОВ «Інтерексі Бейз»37.

Важливо зазначити, що ІТ-інфраструктура ДБР у 2018—2019 рр. не від-
повідала технічним вимогам, які дозволили б розгорнути, впровадити 
та функціонувати СЕД, оскільки згідно з вимогами законів «Про захист 
персональних даних» та «Про захист інформації в інформаційно-теле-
комунікаційних системах» впровадження такої системи має відбувати-
ся із застосуванням комплексної системи захисту інформації з підтвер-
дженою відповідністю.

37 Послуги з впровадження Системи електронного документообігу та автоматиза-
ції бізнес-процесів «Megapolis.DocNet»: https://dozorro.org/tender/UA-2019-11-19-
001709-a#tender

https://dozorro.org/tender/UA-2019-11-19-001709-a#tender
https://dozorro.org/tender/UA-2019-11-19-001709-a#tender
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На сьогодні в ДБР триває розбудова ІТ-інфраструктури із застосуван-
ням комплексної системи захисту інформації з підтвердженою відповід-
ністю, на якій розгортається та забезпечуватиметься належне функ-
ціонування СЕД. Урешті це має позитивно вплинути на ефективність 
роботи ДБР завдяки вдосконаленню процесів внутрішнього менедж-
менту (управління).

Таким чином, наразі впроваджується електронна система документо-
обігу, проте станом на 31 грудня 2019 року електронний документообіг 
у ДБР відсутній.

Дані анкетного опитування керівників слідчих підрозділів та слідчих ДБР 
свідчать, що до цього інструмента ставляться по-різному. Якщо більшість 
слідчих ДБР вважає, що його впровадження потрібне (78,1 % підтримки і 
21,9 % заперечення), то позиція керівників слідчих підрозділів стосовно 
такої необхідності розділилася (54,5 % підтримки і 45,5 % заперечення).

Якщо говорити про зміст електронного документообігу, то переважно 
мова йде про три функції, які підтримують як керівники слідчих підрозді-
лів, так і слідчі ДБР. А саме:

1)	 обмін інформацією всередині ДБР (63,6 % керівників слідчих під-
розділів; 62,5 % слідчих);

2)	 обмін матеріалами кримінального провадження та інформацією 
між слідчим і прокурором (45,5 % керівників слідчих підрозділів; 
68,8 % слідчих);

3)	 обмін матеріалами кримінального провадження та інформацією 
між слідчим та слідчим суддею (54,5 % керівників слідчих підрозді-
лів; 78,1 % слідчих).

Водночас менш затребуваною залишилася така функція, як обмін ма-
теріалами кримінального провадження (статті 226, 290 КПК України) та 
інформацією між слідчим і захисником (адвокатом) (підтримують лише 
27,3 % керівників слідчих підрозділів та 28,1 % слідчих), а взагалі неза-
требуваною — обмін матеріалами кримінального провадження та ін-
формацією з іншими органами досудового розслідування (підтримують 
лише 9,1 % керівників слідчих підрозділів та 21,9 % слідчих).

Переважна частина опитаних адвокатів наразі скоріше незадоволена 
роботою адміністративного персоналу ДБР (державних службовців, які 
відповідають за документообіг тощо).
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Так
Радше так
Радше ні
Ні

Рекомендація:

1.	 Державному бюро розслідувань: запровадити систему електрон
ного документообігу всередині ДБР, а в майбутньому — між ДБР і 
прокуратурою; між ДБР і судами; між ДБР й адвокатами.

Структура та характер кримінальних проваджень

Кількість кримінальних проваджень, які розслідує ДБР, а також опис їх-
ньої структури можна підраховувати від офіційного дня початку роботи 
ДБР (27 листопада 2018 року). Стосовно статистичних даних, то про-
стіше навести їх за весь 2019 рік, адже перший місяць роботи (грудень 
2018 року) малорелевантний.

Кількість кримінальних проваджень

У 2019 році ДБР зареєструвало 34 366 заяв і повідомлень про злочини, 
віднесені до його підслідності. З них: центральний апарат ДБР — 9 486; 
Київське територіальне управління (далі — ТУ) — 6 636; Хмельницьке ТУ — 
5 031; Львівське ТУ — 2 512; Миколаївське ТУ — 4 181; Полтавське ТУ — 1 
495; Краматорське ТУ — 1 730; Мелітопольське ТУ — 3 295.

Загалом станом на 31 грудня 2019 року ДБР розслідувало 37 128 кри-
мінальних проваджень (включно з кримінальними провадженнями, пе-
реданими від інших органів досудового розслідування за підслідністю).

Структура кримінальних проваджень

Кримінальні провадження відповідно до роду діяльності службових осіб 
(кількість проваджень не дорівнює кількості службових осіб, адже одна 

Чи задоволені Ви роботою адміністративного пер-
соналу ДБР (державних службовців, які відповідають 
за документообіг тощо)?

31 відповідь

35,5%

6,4%

32,3%

Адвокати

25,8%
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особа може бути учасником декількох проваджень і навпаки):

1)	 злочини, вчинені у сфері службової діяльності та корупції, — 7 979, з 
них:
•	 правопорушення, вчинені Президентом України, повноваження 

якого припинено (20);
•	 правопорушення, вчинені народними депутатами України (55);
•	 правопорушення, вчинені членами КМУ, першими заступника-

ми та заступниками міністрів (45);
•	 правопорушення, вчинені особами, посади яких належать до 

категорії «А» державної служби (50);
•	 інші (7 809);

2)	 злочини, вчинені працівниками органів правопорядку та у сфері 
правосуддя — 13 246, з них:
•	 працівниками органів прокуратури (1 054);
•	 працівниками СБУ (365);
•	 працівниками Національної поліції (6 808);
•	 працівниками Національної гвардії України (414);
•	  працівниками НАБУ (188);
•	  працівниками САП (64);
•	 працівниками Державної прикордонної служби України (347);
•	 працівниками Державної служби України з надзвичайних ситу-

ацій (48);
•	 працівниками Державної кримінально-виконавчої служби 

України (91);
•	 працівниками Державної лісової охорони (115);
•	 працівниками ДБР (159);
•	 працівниками органів, що здійснюють контроль за додержан-

ням податкового законодавства (360);
•	 працівниками органів, що здійснюють контроль за переміщен-

ням товарів через митний кордон (307);
•	 суддями (1 029);

3) військові злочини — 15 542;

4) інші — 1 862. 

Також варто зауважити, що один слідчий ДБР має різне навантаження 
залежно від території, яка належить до відання його підрозділу.

Середнє навантаження на одного слідчого ДБР становить: централь-
ний апарат — 15 проваджень; Київське ТУ — 163; Краматорське ТУ — 127; 
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Львівське ТУ — 94; Мелітопольське ТУ — 50; Миколаївське ТУ — 180; Пол-
тавське ТУ — 127; Хмельницьке ТУ — 81.

Важливо нагадати, що штатна чисельність у територіальних підрозділах 
майже однакова. Інакше кажучи, навантаження зумовлене не лише ре-
гіональними особливостями, але й досить дискусійним підходом до ви-
значення штатних одиниць у територіальних управліннях і підрозділах. 

Структура та характер кримінальних проваджень, 
у яких повідомлено про підозру 

Кількість повідомлень про підозру в кримінальних провадженнях, до-
судове розслідування у яких здійснюють слідчі ДБР, становить 13 302 
(станом на 31 грудня 2019 року).

При цьому у 2019 році повідомлено про підозру:

Територіальне управління Кількість проваджень Кількість осіб

Київ 2 193 2 231

Краматорськ 532 583

Львів 537 543

Мелітополь 916 1 749

Миколаїв 502 595

Полтава 656 1 596

Хмельницький 528 540

Центральний апарат 68 123

Усього 5 932 7 960

Структура та характер завершених досудових розслідувань 

Кількість завершених кримінальних проваджень, досудове розсліду-
вання у яких здійснювали слідчі ДБР, становить 9 074 (станом на 31 груд-
ня 2019 року). З них скеровано обвинувальні акти стосовно 3 017 осіб.

Направлено до суду обвинувальні акти (станом на 31 грудня 2019 року):
•	 Київське ТУ — 399;
•	 Краматорське ТУ — 516;
•	 Львівське ТУ — 495;
•	 Мелітопольське ТУ — 168;
•	 Миколаївське ТУ — 456;
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•	 Полтавське ТУ — 461;
•	 Хмельницьке ТУ — 498;
•	 центральний апарат — 24;
•	 усього — 3 017.

З них лише 30 повернуто на доопрацювання, що свідчить про доволі 
високу якість обвинувальних актів, які прокурори направляють за ре-
зультатами роботи слідчих ДБР.

Водночас показовими є результати досудового розслідування за перші 
три місяці роботи ДБР (станом на початок березня 2019 року): до суду 
скеровано 499 обвинувальних актів та 11 угод про визнання винувато-
сті, з яких 94 % стосуються військових злочинів38. Це означає, що поки 
що зарано говорити про зміни на краще з безкарністю працівників ор-
ганів правопорядку, яка існувала протягом десятиліть неефективного 
розслідування слідчими підрозділів прокуратури, на чому неоднора-
зово наголошував Європейський суд з прав людини у своїх рішеннях.

З усього масиву скерованих до суду справ лише 28 стосуються праців-
ників органів правопорядку (19 — Національна поліція; 5 — прикордон-
ники; 2 — Національна гвардія України; 1 — Державна служба України з 
надзвичайних ситуацій; 1 — Державна фіскальна служба України). Хоча 
кількість 510 скерованих справ до суду може когось вражати, треба 
розуміти специфіку військових злочинів та їхню питому вагу в усіх про-
вадженнях ДБР, яке, повторюємо, створювалося в першу чергу для бо-
ротьби з порушеннями прав і свобод людини органами правопорядку.

Станом на 1 жовтня 2020 року ДБР розслідувало 38 952 кримінальні прова-
дження. Кількість завершених кримінальних проваджень, досудове розслі-
дування у яких здійснювали слідчі ДБР, становить 15 410 (станом на 1 жовтня 
2020 року). З них скеровано обвинувальні акти стосовно 3 131 особи.

Направлено до суду обвинувальні акти (станом на 1 жовтня 2020 року):
•	 Київське ТУ — 303;
•	 Краматорське ТУ — 454;
•	 Львівське ТУ — 546;
•	 Мелітопольське ТУ — 167;
•	 Миколаївське ТУ — 456;
•	 Полтавське ТУ — 507;

38 Державне бюро розслідувань. Звіт про діяльність (грудень — березень 2018 року) // Уря-
довий портал: https://dbr.gov.ua/report/zvit-pro-dialnist-gruden-2017-berezen-2018 

https://dbr.gov.ua/report/zvit-pro-dialnist-gruden-2017-berezen-2018
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•	 Хмельницьке ТУ — 365;
•	 центральний апарат — 75;
•	 усього — 2 783.

З них повернуто на доопрацювання лише 7.

Рекомендації:

1. Державному бюро розслідувань: ініціювати питання про перегляд 
кількості штатних одиниць у територіальних управліннях і підрозділах 
(центрального апарату, зокрема), щоб вони відповідали регіональним 
особливостям і реальному навантаженню на «ділянку» роботи чи від-
повідний підрозділ.

2. Державному бюро розслідувань: розглянути можливість збільшення 
посад слідчих та оперативних працівників внаслідок скорочення кіль-
кості державних службовців, які відповідають за документообіг, матері-
ально-технічне забезпечення тощо.

Управління розслідуваннями 
та «внутрішня» незалежність слідчих

За словами ДБР, керівник слідчого підрозділу здійснює загальну ор-
ганізацію роботи слідчих, контроль за виконанням функціональних 
обов’язків, наданих доручень та вказівок, забезпечення дотримання 
вимог КПК України, законів «Про запобігання корупції», «Про держав-
ну службу» тощо. Окрім того, керівник слідчого підрозділу забезпечує 
належну взаємодію підлеглих слідчих з прокурорами, які здійснюють 
процесуальне керівництво, оперативними працівниками, експертними 
установами та органами державної влади. Станом на 31 грудня 2019 
року керівники слідчих підрозділів надали 2 011 письмових вказівок39 

підлеглим слідчим щодо проведення слідчих (розшукових) дій.

Така інформація свідчить про те, що головним у розслідуваннях ДБР є 
не прокурор, а керівник слідчого підрозділу. Цей висновок підтверджу-
ють і дані опитування серед керівників слідчих підрозділів, слідчих ДБР 
та частково серед прокурорів.

39 За словами слідчих ДБР, процесуальні керівники дають вказівки переважно для того, 
щоб виконати відомчі «нормативи» та мати «докази» роботи над кримінальним про-
вадженням. Хоча нерідко письмові вказівки прокурорів є способом комунікації зі слід-
чим. Лише поодинокими є випадки, коли вказівки є іншою формою закріплення плану 
розслідування, який прокурор і слідчий розробили спільно.
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Лише меншість опитаних слідчих і жоден керівник слідчого підрозділу по-
годжуються з тим, що головним у кримінальному провадженні є прокурор.

Відповідно, переважна частина опитаних керівників слідчих підрозділів і 
слідчих виступають за те, щоб вказівки прокурора не були обов’язковими.

Іншими словами, «центр» управління розслідуваннями перебуває у сті-
нах ДБР.

У виняткових випадках
Рідко
Переважно
Завжди, якщо це стосується
обшуків та НСРД

Як часто відбувається попереднє погодження тих чи інших слідчих (розшукових) 
та негласних слідчих (розшукових) дій з керівником слідчого підрозділу?

Чи підтримуєте Ви те, що головним у кримінальному провадженні є прокурор?

11 відповідей32 відповіді

28,1%

28,1%

21,9%

45,5%

9,1%

9,1%

36,4%

КерівникиСлідчі

11 відповідей32 відповіді53,1%

31,3%

15,6%

54,5%

45,5%

КерівникиСлідчі

Хто визначає пріоритетність (першочерговість) 
розслідування кримінальних проваджень, які 
перебувають у слідчих ДБР?

11 відповідей 27 відповідей32 відповіді

Старший групи слідчих
Керівник слідчого підрозділу
Старший групи прокурорів
Керівник прокуратури 
(підрозділу прокуратури)

56,3%

43,8% 72,7%

11,1%

3,7%

82,5%27,3%

КерівникиСлідчі Прокурори

21,9%

Так
Радше так
Радше ні
Ні
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З наданої ДБР інформації також стає зрозуміло, що «система» управ-
ління складається з формальної ієрархічної структури інституції, яка 
використовує два управлінські «інструменти»: вказівки керівника слід-
чого підрозділу та наради (оперативні наради), на яких розглядаються 
питання стану досудового розслідування в кримінальних проваджен-
нях та ухвалюються відповідні рішення «з метою забезпечення закон-
ного, ефективного та своєчасного досудового розслідування».

Такий підхід до управління розслідуваннями має два очевидні наслідки: 

1)	 слідчі цілковито залежні від керівників слідчих підрозділів та фак-
тично діють задля реалізації «бачення» останніх. Залежність слід-
чих зумовлена й тією обставиною, що оперативні підрозділи інших 
органів для потреб конкретного кримінального провадження за-
лучає частіше або як правило керівник слідчого підрозділу;

40 Прокурор: керує? координує? наглядає? розслідує : Звіт за результатами дослі-
дження «Роль прокурора на досудовій стадії кримінального процесу» / Бєлоусов Ю., 
Венгер В., Мітько В., Орлеан А., Сущенко В., Яворська В. ; за заг. ред. Бєлоусова Ю. — К. 
: СТ-Друк, 2017. — С. 63—68, 87.

Чи підтримуєте Ви те, що письмові вказівки прокурора мають бути 
обов’язковими для слідчого?

11 відповідей32 відповіді34,4%

53,1%

9,4%

45,5%

9,1%

45,5%

КерівникиСлідчі

Хто залучає оперативні підрозділи інших органів для потреб конкретного 
кримінального провадження?

11 відповідей32 відповіді46,9%

53,1% 90,9%

9,1%КерівникиСлідчі

2)	 через фактичне «домінування» в кримінальному провадженні ке-
рівника слідчого підрозділу взаємодія органу досудового розслі-
дування та прокурора постійно перебуває на межі конфлікту40. 

Так
Радше так
Радше ні
Ні

3,1%

Частіше старший групи слідчих
Частіше керівник слідчого підрозділу
Частіше старший групи прокурорів
Частіше керівник групи прокурорів 
(підрозділу прокуратури)
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Так
Радше так
Радше ні
Ні

Так
Радше так
Радше ні
Ні

Так
Радше так
Радше ні
Ні

Так
Радше так
Радше ні
Ні

Рекомендація:

1.	 Державному бюро розслідувань та Офісу Генерального проку-
рора: у формі консультацій і на партнерських засадах розробити 
меморандум про взаємодію та розподіл між слідчим, прокурором 
та керівником слідчого підрозділу організаційних обов’язків щодо 
кримінального провадження. 

Чи підтримуєте Ви те, що головним у кримінальному 
провадженні є слідчий?

27 відповідей

Чи підтримуєте Ви те, що головним у кримінальному 
провадженні є керівник слідчого підрозділу?

27 відповідей

Чи підтримуєте Ви те, що письмові вказівки 
прокурора мають бути обов’язковими для слідчого?

27 відповідей

Адже згідно з Конституцією та КПК України організацію та проце-
суальне керівництво в кримінальному провадженні здійснює про-
курор. Відповідно, прокурори вважають себе головними в кримі-
нальному провадженні.

Чи підтримуєте Ви те, що головним у кримінальному 
провадженні є прокурор?

27 відповідей

85,2%

11,1%

3,7%

Прокурори

59,3%

7,4%

29,6%

Прокурори

85,2%

14,8%Прокурори

100%

Прокурори

3,7%
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Доступ до електронних баз даних, 
обмін інформацією та інші форми співпраці 

з органами державної влади

Доступ до електронних баз даних

Станом на березень 2020 року ДБР має доступ до таких баз даних і 
реєстрів:

1)	 Державного реєстру речових прав на нерухоме майно, доступ до 
якого дозволяє отримати слідчим відомості про зареєстровані ре-
чові права на нерухоме майно осіб, підслідних ДБР;

2)	 Державного реєстру обтяжень рухомого майна;

3)	 Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-під-
приємців та громадських формувань; 

4)	 Єдиного державного реєстру досудових розслідувань, доступ до 
якого забезпечує реєстрацію кримінальних правопорушень (про-
ваджень) та облік ухвалених під час досудового розслідування рі-
шень, осіб, що їх вчинили;

5)	 Єдиного державного реєстру судових рішень, який використову-
ється для аналізу судової практики та контролю за рішеннями, які 
ухвалюють суди стосовно ДБР.

Водночас з цілим переліком розпорядників (управлінців) державних 
реєстрів і баз даних закріплено юридичний зв’язок. Посадовцям ДБР 
забезпечено доступ до інформації Єдиного державного реєстру юри-
дичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань, 
Державного реєстру речових прав на нерухоме майно, Державного 
реєстру обтяжень рухомого майна шляхом безпосереднього доступу 
до вказаних реєстрів на підставі спільного рішення (договору), укла-
деного між Міністерством юстиції України та ДБР. Також укладено угоду 
про інформаційне співробітництво між Державною фіскальною служ-
бою України та ДБР від 20 серпня 2019 року, відповідно до якої вре-
гульовано доступ до інформаційно-телекомунікаційних систем «Єдине 
вікно подання електронної звітності» та «Податковий блок».

При цьому для повноцінного функціонування ДБР не вистачає доступу 
до таких державних реєстрів (баз) даних, держателями яких є:

•	 Міністерство внутрішніх справ України: «Дактилоскопічний облік», 
«Єдиний державний реєстр транспортних засобів», «Персональ-
но-довідковий облік»;
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•	 Міністерство фінансів України: «Автоматизована інформаційна 
система ведення державного бюджету (АІС «Держбюджет»)», «Ре-
єстр державного боргу і гарантованого державного боргу»;

•	 Міністерство юстиції України: «Автоматизована система виконав-
чого провадження», «Єдиний реєстр довіреностей», «Єдиний ре-
єстр підприємств, щодо яких порушено провадження у справі про 
банкрутство», «Державний реєстр актів цивільного стану грома-
дян», «Спадковий реєстр»;

•	 Міністерство освіти України: «Єдина державна електронна база з 
питань освіти»;

•	 Пенсійний фонд України: «Реєстр застрахованих осіб Державного ре-
єстру загальнообов’язкового державного соціального страхування»;

•	 Держгеокадастр України: «Державний земельний кадастр»;

•	 Державна прикордонна служба України: «Інтегрована міжвідом-
ча інформаційно-телекомунікаційна система щодо контролю осіб, 
транспортних засобів та вантажів, які перетинають державний 
кордон України (система «Аркан»)»; 

•	 Державна податкова служба України: ІТС «Державний реєстр фі-
зичних осіб — платників податків»;

•	 Державна митна служба України: ІТС «Єдина автоматизована ін-
формаційна система»;

•	 НАЗК: «Єдиний державний реєстр декларацій осіб, уповноваже-
них на виконання функцій держави або місцевого самоврядування 
(повний доступ)»;

•	 Центральна виборча комісія: «Державний реєстр виборців»;

•	 Національне агентство України з питань виявлення, розшуку 
та управління активами, одержаними від корупційних злочинів: 
«Єдиний реєстр активів, на які накладено арешт в кримінальному 
провадженні»;

•	 Національна поліція: ІТС «Інформаційний портал Національної по-
ліції України»;

•	 Київська міська державна адміністрація: «Інформаційно-аналі-
тичний комплекс «Безпечне місто».

З метою отримання доступу ДБР як користувача до інформаційних сис-
тем органів державної влади, перелік яких встановлює КМУ, підготов-
лено проєкт відповідного акта КМУ. Однак при погодженні зазначеного 
акта заінтересовані органи, зокрема Міністерство юстиції України та 
ін., висловили зауваження. Вони полягали в тому, що доступ до інфор-
маційних систем органів державної влади регулюється законами та ін-
шими нормативно-правовими актами.
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Встановлено також й інші форми співпраці в межах взаємодії ДБР з ор-
ганами публічної влади. ДБР взаємодіє з Національним банком України, 
Фондом державного майна України, Антимонопольним комітетом Укра-
їни, органами Державної прикордонної служби України та іншими дер-
жавними органами. ДБР може укладати з окремими державними орга-
нами угоди (меморандуми) про співпрацю та обмін інформацією. 

Взаємодія з Національним агентством України з питань 
виявлення, розшуку та управління активами, одержаними 
від корупційних злочинів, іншими органами

Згідно з даними, наданими ДБР, станом на початок березня 2020 року 
підписано меморандуми про взаємодію з такими органами публічної 
влади:

1)	 Меморандум про співробітництво у сфері наукового та інформа-
ційно-аналітичного забезпечення заходів боротьби з організова-
ною злочинністю між Міжвідомчим науково-дослідним центром з 
проблем боротьби з організованою злочинністю при Раді націо-
нальної безпеки і оборони та Державним бюро розслідувань від 22 
травня 2018 року;

2)	 Угода про міжвідомче та інформаційне співробітництво між Дер-
жавним бюро розслідувань та Державною службою фінансового 
моніторингу від 24 травня 2018 року;

3)	 Меморандум про співпрацю між Державним бюро розслідувань та 
Національною академією прокуратури від 25 травня 2018 року;

4)	 Меморандум про співпрацю та обмін інформацією між Національ-
ним антикорупційним бюро та Державним бюро розслідувань від 
27 липня 2018 року;

5)	 Меморандум про співробітництво між Державним бюро розсліду-
вань та Національною академією внутрішніх справ від 2 жовтня 
2018 року;

6)	 Меморандум про співпрацю і обмін інформацією між Рахунковою 
палатою та Державним бюро розслідувань від 31 січня 2019 року;

7)	 Меморандум про співпрацю між Державним бюро розслідувань та 
Громадською організацією «Електронна демократія» від 11 лютого 
2019 року;

8)	 Договір про співпрацю між Державним бюро розслідувань та На-
ціональним університетом «Києво-Могилянська академія» від 18 
квітня 2019 року;

9)	 Меморандум про взаєморозуміння між Консультативною місією 
Європейського Союзу з реформування сектору цивільної безпеки 
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України та Державним бюро розслідувань щодо проведення кон-
курсного добору на зайняття посад у Державному бюро розслі-
дувань від 23 травня 2019 року;

10)	Договір про співробітництво між Державним бюро розслідувань і 
Національним університетом «Одеська юридична академія» від 3 
червня 2019 року;

11)	Додаткова угода до Меморандуму про співпрацю та обмін інфор-
мацією між Національним антикорупційним бюро та Державним 
бюро розслідувань від 27 липня 2019 року;

12)	Угода про інформаційне співробітництво між Державною фіскаль-
ною службою та Державним бюро розслідувань від 20 серпня 2019 
року;

13)	Меморандум про співпрацю та обмін інформацією між Державним 
бюро розслідувань та Фондом державного майна від 28 серпня 
2019 року;

14)	Меморандум про співпрацю між Державним бюро розслідувань і 
Службою безпеки у проведенні конкурсного добору до Держав-
ного бюро розслідувань та підвищенні кваліфікації працівників 
підрозділів спеціального призначення від 7 жовтня 2019 року;

15)	Регламент технічного доступу Державного бюро розслідувань до 
інформації Єдиного державного демографічного реєстру від 21 
жовтня 2019 року;

16)	Договір про співпрацю між Державним бюро розслідувань і Львів-
ським національним університетом імені Івана Франка від 25 жовт-
ня 2019 року;

17)	Меморандум про взаєморозуміння між Консультативною місією 
Європейського Союзу з реформування сектору цивільної безпеки 
та Державним бюро розслідувань щодо проведення конкурсного 
добору на зайняття посад у Державному бюро розслідувань від 29 
жовтня 2019 року;

18)	Меморандум про взаємодію Державного центру кіберзахисту 
Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації та 
Державного бюро розслідувань у сфері забезпечення кібербез-
пеки та кіберзахисту від 2 грудня 2019 року. 

Взаємодія ДБР з Національним агентством з питань виявлення, розшу-
ку та управління активами, одержаними від корупційних та інших зло-
чинів (далі — АРМА), здійснюється в межах кримінальних проваджень 
відповідно до вимог КПК України та Закону України «Про Національне 
агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, 
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одержаними від корупційних та інших злочинів» шляхом спрямування 
до вказаної організації запитів відповідно до статті 93 КПК України про 
розшук та встановлення майна підозрюваних та в інших випадках, з 
метою своєчасного розв’язання питання про накладення арешту на 
таке майно. З початку роботи ДБР і станом на 31 грудня 2019 року в ме-
жах розслідування кримінальних проваджень ДБР в управління АРМА 
передано арештованих активів на загальну суму 40 993,3 тис. грн.

Рекомендації:

1.	 Кабінету Міністрів України: сприяти ДБР в отриманні автомати-
зованого доступу до ширшого кола інформаційних ресурсів і баз 
даних органів виконавчої влади (максимізувати доступ ДБР до 
державних реєстрів та баз даних).

2.	 Державному бюро розслідувань: ініціювати укладення меморан-
думу про взаємодію (співпрацю) з АРМА.

Комунікація перебігу та результатів розслідувань 

Підготовку проєктів повідомлень ДБР про перебіг та/або результати 
досудових розслідувань здійснює відділ по роботі з громадськістю та 
ЗМІ, структурний підрозділ центрального апарату. Відповідальними 
за підготовку інформаційних повідомлень на офіційному вебсайті ДБР 
є працівники цього відділу, які опрацьовують отриману інформацію та 
готують відповідне повідомлення. Згідно з Порядком інформаційно-
го наповнення офіційного вебсайту, затвердженим наказом ДБР від 15 
лютого 2019 року № 41, інформацію про перебіг та/або результати до-
судових розслідувань, фото- та відеоматеріали та постанову слідчого 
на розголошення відомостей досудового розслідування цьому відділу 
надають керівники самостійних структурних підрозділів центрального 
апарату та директори територіальних управлінь. 

Також у ДБР затверджено комунікаційну стратегію, яка передбачає 
комплекс заходів із взаємодії з цільовими аудиторіями для закріплен-
ня репутаційних характеристик організації та її місії в інформаційному 
просторі. Також комунікаційна стратегія визначає набір бажаних ха-
рактеристик органу41, які мають закріпитися серед цільових аудиторій, 
репутаційні характеристики ролей спікерів ДБР та шляхи їх закріплення 

41 Образ, який ДБР намагається закріпити за собою: сучасний, професійний, техно-
логічний, незалежний правооохоронний орган, результатам роботи якого довіряють 
громадяни України та який має позитивну репутацію серед міжнародних партнерів.



-86-

серед цільових аудиторій через канали комунікації ДБР42 та включає 
рекомендації щодо порядку зовнішніх комунікацій з ключовими цільо-
вими аудиторіями43 ДБР.

Водночас у ДБР не затверджені (не схвалені) нормативні або керівні 
документи, які визначали б правила / критерії відбору досудових роз-
слідувань або окремих слідчих / процесуальних дій, що мають бути 
прокоментовані назовні (відомості про які мають бути поширені для за-
галу). Також у ДБР відсутні правила / критерії, яким мають відповідати 
офіційні повідомлення про перебіг та/або результати досудових роз-
слідувань. 

Зі структури повідомлень про перебіг та/або результати досудових 
розслідувань на вебсайті можна зробити однозначний висновок, що 
пріоритетним напрямком для ДБР є кримінальні провадження щодо ви-
падків корупції та інших службових злочинів. При цьому очевидно, що 
ДБР досить серйозно ставиться до інформування про перебіг кримі-
нальних проваджень з умовної групи «Справи Майдану»: на вебсайті 
навіть створено окрему сторінку (доступна з головної сторінки), де зі-
брані всі відповідні повідомлення та інформація44.

Контент-аналіз вебсайту ДБР засвідчив, що офіційні повідомлення про 
перебіг та/або результати досудових розслідувань відповідають тра-
диційному для українських органів правопорядку стилю та змісту. Про-
те такий підхід підважує конституційний принцип презумпції невину-
ватості: як правило, у «тілі» публікацій трапляється стигматизувальна 
лексика або їхній зміст сформульований таким чином, що не залишає 
сумніву, що особа вчинила злочин (а не підозрюється / обвинувачуєть-
ся), те саме стосується прев’ю-зображення; публікації не містять тако-
го застереження: «Відповідно до частини першої статті 62 Конституції 
України особа вважається невинуватою у вчиненні злочину й не може 
бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено 
в законному порядку й встановлено обвинувальним вироком суду». 

42 За інформацією ДБР, офіційний вебсайт відомства має близько 350 тисяч відвідувачів 
на місяць. Фейсбук-сторінка ДБР налічує понад 38 тисяч підписників; сторінка у твітте-
рі — 2,3 тисячі; ютуб-канал — 4 тисячі; телеграм-канал — майже 3 тисячі.
43 Ключовими цільовими аудиторіями ДБР визначило: широку аудиторію, проактивну 
аудиторію, журналістів, блогерів і лідерів думок, експертів (юристів, адвокатів, суддів), 
громадських активістів, потенційних заявників, міжнародних партнерів, політиків, пра-
воохоронців.
44 Розділ «Розслідування «справ Майдану» // Вебсайт ДБР: https://dbr.gov.ua/
rozsliduvannya-sprav-maydanu 

https://dbr.gov.ua/rozsliduvannya-sprav-maydanu
https://dbr.gov.ua/rozsliduvannya-sprav-maydanu
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Так
Радше так
Радше ні
Ні

Окремо слід згадати про ситуацію довкола кримінальних проваджень, 
які стосуються дій та рішень п’ятого Президента України Петра Поро-
шенка. Хоча вебсайт ДБР містить небагато матеріалів з цього питання, 
регулярні «витоки» фотокопій процесуальних документів та інформації 
про перебіг відповідних досудових розслідувань, відеокоментарі45 та 
інші відеоматеріали46, а також коментарі представників «партії влади», 
зокрема чинного Президента України47, що були далекими від обереж-
них, — не могли не сприяти формуванню суспільної думки про вину Петра 
Порошенка до того, як вона буде доведена або спростована в суді48.

Також варто додати, що нещодавно ДБР приєдналося до спірної прак-
тики інших органів досудового розслідування й почало публікувати ма-
теріали, які є результатами негласних слідчих (розшукових) дій49. 

Чи траплялися Вам офіційні повідомлення ДБР, які 
можуть вважатися порушенням презумпції неви-
нуватості?

31 відповідь

45 ДБР — закон один для всіх // Вебсайт ДБР: https://dbr.gov.ua/news/dbr-zakon-odin-
dlya-vsikh 
46 Народному депутату України повідомлено про підозру // Вебсайт ДБР: https://dbr.
gov.ua/news/narodnomu-deputatu-ukraini-povidomleno-pro-pidozru-video?fbclid=Iw
AR0aDLuGTSSPGjDspn8xhYxj8wSeoWwDqyGM0JMSuPQBvORioXIrnelqWoE 
47 Зеленський пригрозив Порошенку судовим переслідуванням // Телеканал «Еспре-
со»: https://espreso.tv/video/276163 
48 Щоразу відзначаючи поступ України у справі утвердження прав людини, органи Ради 
Європи, однак, неодноразово висловлювали занепокоєння щодо дотримання публіч-
ними службовцями принципу презумпції невинуватості. Див., зокрема, Резолюцію 1466 
(2005) Парламентської Асамблеї Ради Європи «Про виконання обов’язків та зобов’язань 
Україною» (п. п. 13.12); справи «Пантелеєнко проти України» (заява 11901/02), «Довженко 
проти України» (заява 36650/03), «Шагін проти України» (заява 20437/05), «Тимошенко 
проти України»  (заява 49872/11), «Луценко проти України» (заява 6492/11 та друга заява 
29334/11) та одну з останніх — «Корбан проти України» (заява 26744/16).
49 ДБР розкриває таємницю розслідування схеми одержання неправомірної виго-
ди керівництвом Східної митниці Держмитслужби // Вебсайт ДБР: https://dbr.gov.ua/
news/dbr-rozkrivae-taemnicyu-rozsliduvannya-skhemi-oderzhannya-nepravomirnoi-
vigodi-kerivnictvom-skhidnoi-mitnici-derzhmitsluzhbi-video 

Більш ніж половина опитаних адвокатів підтвердили, що їм траплялися 
офіційні повідомлення ДБР, які можуть вважатися порушенням презумп-
ції невинуватості. Майже половина з них узагалі вказали, що бачать 
такі повідомлення постійно.

29%

19,4%

41,9%

Адвокати

9,7%

https://dbr.gov.ua/news/dbr-zakon-odin-dlya-vsikh
https://dbr.gov.ua/news/dbr-zakon-odin-dlya-vsikh
https://dbr.gov.ua/news/narodnomu-deputatu-ukraini-povidomleno-pro-pidozru-video?fbclid=IwAR0aDLuGTS
https://dbr.gov.ua/news/narodnomu-deputatu-ukraini-povidomleno-pro-pidozru-video?fbclid=IwAR0aDLuGTS
https://dbr.gov.ua/news/narodnomu-deputatu-ukraini-povidomleno-pro-pidozru-video?fbclid=IwAR0aDLuGTS
https://espreso.tv/video/276163
https://dbr.gov.ua/news/dbr-rozkrivae-taemnicyu-rozsliduvannya-skhemi-oderzhannya-nepravomirnoi-vigo
https://dbr.gov.ua/news/dbr-rozkrivae-taemnicyu-rozsliduvannya-skhemi-oderzhannya-nepravomirnoi-vigo
https://dbr.gov.ua/news/dbr-rozkrivae-taemnicyu-rozsliduvannya-skhemi-oderzhannya-nepravomirnoi-vigo
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Тематика 
та кількість 
повідомлень на сайті ДБР
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Щодо 
кримінальних проваджень 47 46 314 39 105

Щодо кримінальних проваджень 
щодо Петра Порошенка 7

Щодо кримінальних проваджень 
«Справи Майдану» 53

Щодо інших аспектів діяльності ДБР 
(повідомлення, РГК, звернення, ви-
клики, заяви, призначення, конкурси, 
вибачення, візити, звіти)
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Щодо 
кримінальних проваджень 56 24 161 39 121

Застереження до такої практики насамперед випливають з позицій Єв-
ропейського суду з прав людини50 та положень статей 14 та 15, а також 
статей розділу 21 КПК України.

Структура повідомлень про досудові розслідування на вебсайті ДБР 
2020 (станом на кінець липня)

50 Див., наприклад, «Апосту проти Румунії» (Apostu v. Romania, заява 22765/12).
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Рекомендації:

1. Державному бюро розслідувань: визначити правила / критерії, від-
повідно до яких здійснюється відбір досудових розслідувань або окре-
мих слідчих / процесуальних дій, що мають бути прокоментовані назо-
вні (відомості про які мають бути поширені для загалу), а також правила 
/ критерії, яким мають відповідати офіційні повідомлення про перебіг 
та/або результати досудових розслідувань. 

2. Державному бюро розслідувань: переглянути практику публікації ма-
теріалів, які є результатами негласних слідчих (розшукових) дій, відповідно 
до практики Європейського суду з прав людини та положень КПК України.

Вплив «поправок Лозового» 
та нормативні перешкоди в діяльності 

У грудні 2017 року в Україні запрацював новий Верховний Суд. Від-
повідно до перехідних положень ухваленого раніше закону від 
3  жовтня 2017 року № 2147-VIII зміни в частині КПК України набра-
ли чинності через три місяці — 15 березня 2018 року. Серед них були 
так звані «поправки Лозового» — зміни до КПК України, які негатив-
но вплинули на ефективність кримінального процесу. З цього часу:

Тематика 
та кількість 
повідомлень на сайті ДБР
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Щодо кримінальних проваджень 
щодо Петра Порошенка 6

Щодо кримінальних проваджень 
«Справи Майдану» 6

Щодо інших аспектів діяльності ДБР 
(презентації, візити, брифінги, зу-
стрічі директора з представниками 
посольств, РГК, вибори, студентська 
практика, оголошення, конкурси, 
інформування, комунікація, співпраця, 
тренінги)

104
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а) експертизи в кримінальному провадженні проводилися за рішен-
ням слідчого судді (зміни до статей 242—244 КПК України). Мова 
йде про будь-які експертизи як загального спрямування, напри-
клад судово-медичні, так і спеціального — для окремих видів зло-
чинів. До цього всі експертизи призначали сторони кримінального 
провадження самостійно;

b) запроваджено монополію на проведення експертиз у криміналь-
ному провадженні в державних установах. Доти кожна зі сторін 
кримінального провадження мала право звернутися з постано-
вою про призначення експертизи як до приватних експертних 
установ / експертів, так і до державних;

c) діють інші правила обчислення строків досудового розслідування 
в кримінальних провадженнях:
•	 обчислення строків розслідування розпочинається з момен-

ту внесення відомостей про кримінальне правопорушення до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань (далі — ЄРДР). Раніше 
воно розпочиналося з моменту повідомлення особі про підозру 
у вчиненні кримінального правопорушення;

•	 строк між внесенням відомостей до ЄРДР та повідомленням 
особі про підозру становить 6 місяців для кримінального про-
ступку, 12 місяців для злочинів невеликої або середньої тяжкості, 
18 місяців для тяжких або особливо тяжких злочинів. Раніше в 
КПК України не існувало строку розслідування до моменту по-
відомлення особі про підозру. Лише внаслідок спливу строків 
давності притягнення до кримінальної відповідальності, перед-
бачених статтею 49 Кримінального кодексу України (2, 3, 5, 10 і 
15 років — залежно від тяжкості вчиненого злочину), з’являла-
ся необхідність закриття кримінального провадження. Строки 
досудового розслідування до повідомлення особі про підоз-
ру можуть необмежену кількість разів продовжуватися. Для 
продовження строків прокурор або слідчий за погодженням з 
прокурором повинні звернутися до слідчого судді в порядку, 
передбаченому статтею 295-1 КПК України, з відповідним об-
ґрунтуванням;

d) існує можливість скасування повідомлення про підозру за ухва-
лою слідчого судді після двох місяців з дня такого повідомлення 
(зміни до статей 303, 307 КПК України). Раніше можливості скасу-
вання повідомлення про підозру не існувало.

Детальніше з критикою цих положень можна ознайомитися в публікації 
«Аналіз законодавчого регулювання порядку здійснення досудового 
розслідування «до» і «після» «поправок» Лозового до Кримінального 
процесуального законодавства України»51, підготовленій, зокрема, ав-
торами цього Звіту щодо діяльності НАБУ.

51 Аналіз законодавчого регулювання порядку здійснення досудового розслідування 
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Увесь перелік «поправок Лозового» залишався чинним до листопада 
2019 року, допоки не було ухвалено Закон України «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення окремих 
положень кримінального процесуального законодавства» № 187-ІХ. Він 
частково скасував «поправки Лозового», а саме: 1) призначення екс-
пертиз через суд (призначаються, як раніше — за постановою слідчо-
го / прокурора); 2) державну монополію на експертизи в кримінально-
му провадженні. Водночас такі речі, як 3) скасування повідомлення про 
підозру внаслідок оскарження та 4) нова система обчислення строків 
досудового розслідування залишаються чинними.

ДБР, базуючись на своїй практиці, надало відповідь, що «поправки 
Лозового», у першу чергу ті, що передбачали необхідність звернен-
ня до слідчого судді для призначення судової експертизи, лише затя-
гували хід досудового розслідування в кримінальних провадженнях, 
що призводило до неодноразового продовження строків досудового 
розслідування. Також для розслідування кримінальних правопорушень 
у сфері господарської діяльності (економічних злочинів) або кримі-
нальних правопорушень, вчинених організованими групами, потрібно 
значно більше часу, ніж це визначено КПК України після ухвалення вка-
заних «поправок Лозового», що насамперед пов’язане з необхідністю 
проведення великої кількості досліджень, експертиз, вивчення значної 
кількості першоджерел, зокрема і в паперовому вигляді. У більшості 
випадків відсутня можливість проведення цих дій одночасно, оскільки 
висновок одного дослідження чи експертизи є базою для проведення 
наступного дослідження чи експертизи. Оскільки середній строк про-
ведення лише однієї експертизи у зв’язку з додатковим навантаженням 
на експертні установи внаслідок державної монополії становить два 
місяці, розслідування кримінального провадження затягується в рази.

Водночас випадків скасування повідомлення про підозру в криміналь-
них провадженнях, які розслідувало ДБР, не було. Варто зазначити, що 
інститут оскарження повідомлення про підозру слідчі судді майже не 
застосовують на практиці. Згідно з інформацією, наданою головою Ко-
мітету ВРУ з питань правоохоронної діяльності під час пленарного за-
сідання Парламенту 4 жовтня 2019 року, за весь період існування такої 
процедури слідчі судді скасували лише 42 підозри52. Таким чином, зро-
зуміло, що оскарження повідомлення про підозру з його невизначеними 
правовими наслідками не зачепило діяльність ДБР.

«до» та «після» «поправок» Лозового до Кримінального процесуального законодавства 
України // Вебсайт РГК НАБУ: https://rgk-nabu.org/uk/diyalnist-rhk/korysni-
dokumenty/analiz-zakonodavchogo-regulyuvannya-poryadku-zdiysnennya-
dosudovogo-rozsliduvannya-do-ta-pislya-popravok-lozovogo-do-kriminalnogo-
protsesualnogo-zakonodavstva-ukraini
52 Стенограма пленарного засідання ВРУ від 4 жовтня 2019 року: https://iportal.rada.
gov.ua/meeting/stenogr/show/7235.html?fbclid=IwAR1_tXQ6LssNMC48Y3pqD-ZSmZPP4
RX1qGMRjRExg4X9RJLMUApa476rz98

https://rgk-nabu.org/uk/diyalnist-rhk/korysni-dokumenty/analiz-zakonodavchogo-regulyuvannya-poryadku
https://rgk-nabu.org/uk/diyalnist-rhk/korysni-dokumenty/analiz-zakonodavchogo-regulyuvannya-poryadku
https://rgk-nabu.org/uk/diyalnist-rhk/korysni-dokumenty/analiz-zakonodavchogo-regulyuvannya-poryadku
https://rgk-nabu.org/uk/diyalnist-rhk/korysni-dokumenty/analiz-zakonodavchogo-regulyuvannya-poryadku
https://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/7235.html?fbclid=IwAR1_tXQ6LssNMC48Y3pqD-ZSmZPP4RX1
https://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/7235.html?fbclid=IwAR1_tXQ6LssNMC48Y3pqD-ZSmZPP4RX1
https://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/7235.html?fbclid=IwAR1_tXQ6LssNMC48Y3pqD-ZSmZPP4RX1
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Розподіл ролей між слідчим та прокурором

Конституційні зміни щодо правосуддя 2016 року визначили, що саме 
прокурор відіграє ключову роль у кримінальному провадженні шляхом 
реалізації функції процесуального керівництва. Його роль полягає в 
організації, координації, плануванні досудового розслідування, водно-
час роль слідчого — збір доказів за визначеною прокурором тактикою, 
а керівника органу досудового розслідування — забезпечення органі-
заційно-технічних умов для роботи слідчого.

Проте на практиці розуміння ролей слідчого та прокурора часто від-
різняється, що, з одного боку, є спадком усталених практик, які існува-
ли за КПК України 1960 року, а з іншого — намаганням слідчих та їхніх 
керівників продемонструвати активність під час розслідування, вста-
новити інституційну першість, що часто призводить до конкуренції між 
прокурором і слідчим та негативно впливає на ефективність досудово-
го розслідування.

На практиці участь прокурора в кримінальному провадженні може 
бути різною. Результати дослідження свідчать, що більш ніж половина 
(51 %) опитаних прокурорів загальних прокуратур підтвердили тезу, 
що прокурор заглиблюється в подробиці розслідування лише на ета-
пі підготовки обвинувального акта53. Інші ж — на етапі повідомлення 
про підозру або навіть на етапі затримання чи внесення відомостей до 
ЄРДР. Зрозуміло, що від цього залежить обсяг письмових вказівок, що 
надаються слідчому, навантаження на прокурора та відповідальність 
за кінцевий результат розслідування. Стосовно ДБР, то дані анкетного 
опитування дозволяють дійти висновку, що прокурор з’являється після 
повідомлення особі про підозру (так відповіли 36,4 % керівників слідчих 
підрозділів та 40,6 % слідчих), що відрізняється від типових справ. Імо-
вірно, це пов’язано з тим, що частина проваджень ДБР є складними, 
тож потребують заглиблення в зміст матеріалів якомога раніше.

На основі даних анкетування керівників слідчих підрозділів і слідчих 
ДБР можна зробити деякі висновки про взаємодію слідчого та проку-
рора в кримінальних провадженнях, які розслідує ДБР. 

По-перше, керівники слідчих підрозділів і слідчі ДБР не сприймають 
концепцію того, що саме прокурор є головним у кримінальному про-
вадженні. Фактично серед керівників слідчих підрозділів така ідея не 

53 Прокурор: керує? координує? наглядає? розслідує : Звіт за результатами досліджен-
ня «Роль прокурора на досудовій стадії кримінального процесу» / Бєлоусов Ю., Вен-
гер В., Мітько В., Орлеан А., Сущенко В., Яворська В. ; за заг. ред. Бєлоусова Ю. — К. : 
СТ-Друк, 2017. — С. 121—131.
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підтримується взагалі (45,5 % опитаних радше не підтримують; 54,5 % 
не підтримують таку ідею), а серед слідчих ДБР лише незначна части-
на (15,6 % опитаних) розглядають прокурора як головного в криміналь-
ному провадженні (ще 53,1 % радше так не вважають, а 31,3 % так не 
вважають). Зрозуміло, що в такому випадку, на думку працівників ДБР, 
головним у кримінальному провадженні є слідчий (керівники слідчих 
підрозділів — 45,5 % поділяють думку, 45,5 % радше поділяють думку; 
слідчі — 50 % поділяють думку, 34,4 % — радше поділяють таку думку). 
Водночас ствердною є відповідь, що керівник слідчого підрозділу не є 
головним, як можна було припустити (керівники — 54,5 % не погоджу-
ються, 36,4 % радше не погоджуються; слідчі — 40,6 % не погоджуються, 
43,8 % радше не погоджуються). Проте, як згадувалося раніше та буде 
вказано далі, інші дані цього Звіту доводять, що «центром» управління 
досудовим розслідуванням є саме керівник слідчого підрозділу.

Під час фокус-груп з керівниками слідчих підрозділів ДБР та їхніми слід-
чими неодноразово лунала думка, що все залежить від конкретного 
слідчого в кримінальному провадженні. Що ширший кругозір він має, то 
глибше розбирається в юриспруденції і що ширше бачить свою роль (а 
не лише виконує вказівки стосовно збору доказів), то частіше вступає в 
правовий спір з прокурором. На думку учасників фокус-груп, це пози-
тивно впливає на результати розслідування.

По-друге, саме керівник органу досудового розслідування (слідчого 
підрозділу) ДБР визначає пріоритетність (першочерговість) розсліду-
вання кримінальних проваджень, які перебувають у слідчих (так вва-
жають 72,7 % опитаних керівників; 43,8 % опитаних слідчих). Менш по-
ширеною є відповідь, що пріоритети визначає старший групи слідчих у 
кримінальному провадженні (так вважають 27,3 % опитаних керівників; 
56,3 % опитаних слідчих). Важливо, що ані керівники, ані слідчі ДБР не 
вважають, що за пріоритети розслідування відповідальний прокурор. 
На наш погляд, саме прокурор має визначати пріоритети, адже кримі-
нальна політика є невіддільною складовою конституційної функції про-
цесуального керівництва.

По-третє, саме старший групи слідчих має вирішальне слово при під-
готовці плану розслідування кримінальних проваджень. Так вважають 
72,7 % опитаних керівників та 71,9 % опитаних слідчих, тобто переважна 
частина працівників ДБР. Водночас лише 3,1 % слідчих ДБР вказали, що 
вирішальне слово під час погодження плану має старший групи про-
курорів.

По-четверте, саме старший групи слідчих організовує й керує роботою 
в межах кримінального провадження, а не прокурор, як це визначено 
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процесуальним законодавством на концептуальному рівні. Так вважа-
ють 63,6 % опитаних керівників та 87,5 % опитаних слідчих ДБР. Керівник 
прокуратури (підрозділу прокуратури) жодного разу не згадувався.

Важливо також з’ясувати, чи мають слідчі ДБР внутрішні норматив-
но-правові акти, які регулювали б питання взаємодії, або стандарти / 
алгоритми / гайдлайни. На жаль, відомчих актів про взаємодію слідчо-
го ДБР з прокурором, який здійснює процесуальне керівництво в кри-
мінальному провадженні, не створено. Самі ж працівники ДБР вага-
ються, чи такі методичні документи потрібні (18,8 % керівників та 27,3 % 
слідчих вважають, що потрібні; ще 34,4 % керівників та 18,2 % слідчих 
вважають, що радше потрібні; інша ж половина — 31,3 % керівників та 
27,3 % слідчих (радше ні); 18,8 % керівників та 27,3 % слідчих (ні) — не під-
тримують таку ідею).

Також варто зауважити, що, окрім слідчого ДБР, у процесі збору доказів 
бере участь оперативний працівник (стаття 40 КПК України), який вико-
нує його доручення та в межах такої діяльності користується правами 
слідчого. З часу ухвалення КПК України 2012 року роль оперативно-
го працівника процесу значно зменшилася, а ДБР довгий час не мало 
власних оперативних працівників через проблеми із законодавством, 
про які було сказано вище. 	

Рекомендація:

1. Державному бюро розслідувань та Офісу Генерального прокурора: у 
формі консультацій та на партнерських засадах розробити меморандум 
про взаємодію та розподіл між слідчим, прокурором та керівником слідчо-
го підрозділу організаційних обов’язків щодо кримінального провадження. 

Співпраця слідчих та прокурорів

Розмову про слідчих ДБР та прокурорів варто розпочати з деталіза-
ції відповідних підрозділів, створених в Офісі Генерального прокурора. 
Станом на сьогодні функціонує Департамент організації і процесуаль-
ного керівництва досудовим розслідуванням органів ДБР, який має два 
управління, у кожному з яких функціонують три відділи. 

Вказаний структурний підрозділ Офісу Генерального прокурора здійс-
нює нагляд у кримінальних провадженнях слідчих ДБР, окрім кримі-
нальних проваджень, у яких можливим суб’єктом злочину є працівник 
органів прокуратури. Водночас у структурі Офісу Генерального про-
курора функціонує управління організації процесуального керівництва 
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досудовим розслідуванням, підтримання публічного обвинувачення Ге-
неральної інспекції. Цей структурний підрозділ здійснює нагляд у кри-
мінальних провадженнях слідчих ДБР, у яких можливим суб’єктом злочи-
ну є працівник органів прокуратури.

Як зазначило ДБР, основною проблемою взаємодії між слідчим ДБР та 
прокурором є тривале непризначення останнього в кримінальних про-
вадженнях керівництвом Офісу Генерального прокурора. На цьому також 
акцентували увагу керівники слідчих підрозділів і слідчі під час інтерв’ю.

Стосовно кількості прокурорів, задіяних при здійсненні процесуально-
го керівництва в кримінальних провадженнях слідчих ДБР, то, на думку 
керівництва ДБР, їх достатньо.

Щодо якості публічного обвинувачення в кримінальних провадженнях, 
де органом досудового розслідування є ДБР, позиція ДБР така: будь-яке 
оцінювання такої діяльності не є коректним, адже відповідно до статті 36 
КПК України прокурор, здійснюючи свої повноваження згідно з вимогами 
відповідного Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, а 
отже, втручання в цей процес осіб, якщо вони не мають на те законних 
підстав, забороняється. Керівництво ДБР вважає, що оцінювання діяль-
ності прокурорів — поза межами його компетенції. Під час інтерв’ю слідчі 
та керівники слідчих підрозділів також не воліли оцінювати колег з про-
куратури. За їхніми словами, усе дуже залежить «від людини». 

Стосовно покращення законодавчого та підзаконного регулювання в 
контексті підвищення ефективності співпраці слідчих ДБР з прокурора-
ми, то позиція керівництва ДБР така: КПК України чітко визначає поря-
док взаємодії між слідчим і прокурором. Відповідно до частини першої 
статті 1 КПК України порядок кримінального провадження на території 
України визначається лише кримінальним процесуальним законодав-
ством України, що виключає проведення змін у співпраці між слідчими 
ДБР і прокурорами на підзаконному рівні. 

Водночас керівники слідчих підрозділів ДБР під час анонімного оціню-
вання так оцінили рівень співпраці слідчих ДБР і прокурорів:

Оцініть якість співпраці між слідчими
та прокурорами

11 відповідей

45,5% 18,2%

9,1%
Керівники

Високий рівень
Вище середнього
Середній
Нижче середнього
Низький

27,3%



-97-

Співпрацю високо оцінили 9,1 % опитаних, на вищому за середній рів-
ні — 27,3 %, на середньому — 45,5 %, на нижчому за середній — 18,2 %. 
Зрештою, це демонструє більш реальний стан справ. При цьому слідчі 
ДБР оцінили співпрацю дещо інакше:

Оцініть якість співпраці між слідчими 
та прокурорами

32 відповіді

Прокурори також оцінювали якість співпраці між ними і слідчими ДБР. 
Результати і тут дещо відрізняються:

Оцініть якість співпраці між слідчими 
та прокурорами

27 відповідей

Хоча загалом оцінка якості співпраці між слідчими і прокурорами з обох 
сторін приблизно збігається.

Варто зауважити, що співпраця слідчого та прокурора на неналеж-
ному рівні або її повна відсутність не завжди означають погіршення 
статистичних даних про результати роботи. Кінцеве рішення в кримі-
нальному провадженні (направлення обвинувального акта до суду або 
інша форма завершення досудового розслідування) ухвалює проку-
рор з огляду на достатність зібраних доказів та, відповідно, готовність 
до доказування обставин кримінального провадження під час публіч-
ного обвинувачення в суді.

У разі наявності конфліктів між слідчим і прокурором останні подекуди 
користуються повноваженнями слідчого зі здійснення процесуальних 
і слідчих дій. Простіше кажучи, розслідують провадження самостійно, 
ухвалюють рішення замість слідчого.

Оскільки ключові рішення в кримінальному провадженні ухвалює про-
курор, це не є проблемою, якщо прокурор має ресурси на таке розслі-
дування самостійно або частково самостійно.

25%

12,5%

9,4%

Слідчі

25,9%

11,1%

11,1%

Прокурори

50%

3,1%

37% 14,8%

Високий рівень
Вище середнього
Середній
Нижче середнього
Низький

Високий рівень
Вище середнього
Середній
Нижче середнього
Низький
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Водночас варто розглянути можливість перейняти позитивний досвід 
НАБУ — укладення Меморандуму про взаємодію між детективами НАБУ 
та прокурорами САП. Меморандум визначає ключові положення про 
співпрацю та подолання труднощів у роботі, якщо такі виникають.

Рекомендація:

1. Державному бюро розслідувань та Офісу Генерального прокурора: 
із залученням зовнішніх фахівців провести глибинне дослідження причин 
та умов, які негативно впливають на якість співпраці слідчих і прокурорів.

2. Державному бюро розслідувань та Офісу Генерального прокурора: 
розглянути можливість укладення Меморандуму про співпрацю між 
слідчими ДБР і прокурорами органів прокуратури, що здійснюють 
процесуальне керівництво у кримінальних провадженнях, які розслідує 
ДБР (за аналогією з Меморандумом між НАБУ та САП).

Угоди про визнання винуватості

Станом на 31 грудня 2019 року загальна кількість укладених угод між про-
курором та підозрюваним чи обвинуваченим про визнання винуватості 
становила 404; за дев’ять місяців 2020 року (станом на 1 жовтня) укладе-
но 309 угод. Водночас ДБР не надало інформації про статті Криміналь-
ного кодексу України, у межах проваджень за якими були укладені угоди.

Окрім того, ДБР повідомило, що станом на 31 грудня 2019 року облік ста-
тистичних даних про кількість вироків суду першої інстанції на підставі 
угоди між прокурором і підозрюваним, обвинуваченим про визнання 
винуватості не здійснювався. Не надано відомості про кількість виро-
ків суду першої інстанції на підставі угоди між прокурором і підозрю-
ваним, обвинуваченим про визнання винуватості, які були оскаржені в 
апеляційному порядку. Також відсутня інформація про кількість вироків 
суду першої інстанції на підставі угоди між прокурором і підозрюваним, 
обвинуваченим про визнання винуватості, судових рішень апеляційної 
інстанції за результатами розгляду апеляційної скарги на такий вирок, 
які були оскаржені в касаційному порядку.

Така ситуація підтверджує думку, що керівництво ДБР не аналізує прак-
тику застосування угод. У зв’язку з цим проведення будь-яких організа-
ційних чи навчальних заходів з належного застосування співробітника-
ми ДБР інституту угод дуже ускладнене. 

Опитування рядових слідчих ДБР показало, що 37,5 % опитаних вва-
жають рівень використання потенціалу угод у діяльності ДБР середнім. 
Під час інтерв’ю керівники слідчих підрозділів та слідчі ДБР висловили 
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велику прихильність до інституту угод з обвинуваченням. Однак, за їхні-
ми словами, правила призначення покарання за Кримінальним кодек-
сом України надто обмежують можливі варіанти покарання, які сторона 
обвинувачення може запропонувати підозрюваному. 

Рекомендації:

1. Державному бюро розслідувань: запровадити статистичний та зміс-
товий облік угод, укладених у провадженнях ДБР (наприклад, за таки-
ми параметрами: стаття Кримінального кодексу України; умови угоди; 
оскарження судового рішення про затвердження угоди; відмова суду в 
затвердженні угоди тощо) або регулярно запитувати відповідну інфор-
мацію в Офісі Генерального прокурора.

2. Державному бюро розслідувань: здійснювати аналіз звітності про 
угоди й залежно від результатів — вживати організаційні або навчальні 
заходи для працівників ДБР щодо використання такого інституту. 

Структура та характер 
результатів обвинувачення у справах ДБР

Кількість обвинувальних вироків суду в кримінальних провадженнях, 
досудове розслідування у яких здійснювали слідчі ДБР, становить 1 177, 
виправдувальні вироки суди не виносили (станом на 31 грудня 2019 
року). При цьому стосовно 1 016 осіб обвинувальний вирок уже набрав 
законної сили (Київське ТУ — 130; Краматорське ТУ — 194; Львівське ТУ — 
128; Мелітопольське ТУ — 61; Миколаївське ТУ — 109; Полтавське ТУ — 168; 
Хмельницьке ТУ — 219; центральний апарат — 6).

Основною причиною того, що суди розглянули менше ніж половину об-
винувальних актів, є тривалий розгляд справ у судах через заванта-
ження судді, зловживання своїми процесуальними правами стороною 
захисту тощо, що призводить до затягування судового розгляду та ви-
несення остаточного рішення. 

За вісім місяців 2020 року складено обвинувальні акти у 2 342 про-
вадженнях і у 800 справах законної сили набули обвинувальні вироки. 
Таким чином, кількість закінчених досудових розслідувань зростає вдвічі.

Рекомендація:

1. Державному бюро розслідувань: оприлюднювати інформацію про 
кількість судових вироків та їхню структуру (за видами кримінальних 
правопорушень; за тяжкістю кримінальних правопорушень; за суб’єк-
тами кримінальних правопорушень).



 

Розділ V 

ВИСНОВКИ ТА 
РЕКОМЕНДАЦІЇ
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Висновки

1.	 Організаційно-управлінські процеси в ДБР радше відтворені за 
прикладом типових нереформованих органів правопорядку, а 
не спроєктовані належним чином. Без сумніву, інституція користу-
ється визначеними законом повноваженнями відповідно до свого 
функціонального призначення і показує певні результати в роботі. 
Проте не зрозуміло, чи ДБР досягає поставленої перед ним мети 
та чи справді вказані в стратегічному документі пріоритети мають 
для нього значення.

2.	 Аналіз офіційних документів, доступної інформації, а також дій та 
висловлювань вищих посадових осіб держави дозволяє дійти вис-
новку, що загрозу незалежності ДБР насамперед становлять ВРУ 
та Президент України.

3.	 Колегіальна модель управління ДБР, яка від початку породжувала 
в експертів сумніви щодо своєї дієвості, за рік реалізації на прак-
тиці довела свою неефективність. Окрім того, вона так і не стала 
дієвим запобіжником від зловживань директором ДБР повнова-
женнями. 

4.	 Механізми парламентського та громадського контролю за діяль-
ністю ДБР не мають впливу на інституцію. Висновки й рекоменда-
ції, надані ВРУ та РГК, залишилися проігнорованими. Внаслідок 
того, що не сформовано новий склад РГК при ДБР, не функціонує 
один з механізмів внутрішнього контролю — інститут дисциплінар-
ної відповідальності.

5.	 Немає переконливих аргументів або даних, які свідчили б про ре-
альну потребу збільшити загальну чисельність працівників ДБР. 
Водночас низкою внутрішніх організаційних рішень можна суттє-
во подолати дисбаланс у навантаженні на слідчих різних регіонів 
і різних підрозділів ДБР.

6.	 Хоча в КПК України підслідність ДБР та НАБУ розмежована, на 
практиці ДБР конкурує з НАБУ. Такий стан справ щонайменше за-
грожує ефективному використанню ресурсів обох органів. Окрім 
того, через чинний обсяг підслідності ДБР орган перевантажений 
«дрібними» військовими злочинами, які цілком можуть бути переда-
ні до Національної поліції.

7.	 Процес заповнення вакансій відбувається повільно. При цьому, на 
думку адвокатського корпусу, професійність слідчих ДБР порівня-
но зі слідчими інших органів не відрізняється в кращий бік.
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8.	 У ДБР відсутня система навчання й професійного розвитку своїх 
працівників. Насамперед ідеться про відсутність належних про-
цедур оцінювання навчальних потреб та формування відповід-
них запитів до операторів або спонсорів навчальних послуг. Без 
впровадження в дію такої системи утворення відомчих установ 
підвищення кваліфікації кадрів буде недоцільним.

9.	 На ефективність діяльності ДБР негативно впливає та обставина, 
що йому на достатньому рівні не забезпечено автоматизований 
доступ до інформаційних ресурсів та електронних баз даних низ-
ки органів виконавчої влади. Окрім того, ДБР досі не має мемо-
рандуму про взаємодію (співпрацю) з АРМА.

10.	Співпраця між слідчими та процесуальними керівниками, яка є ба-
зовим елементом ефективності ДБР, має типовий для сторони об-
винувачення недолік — нерозуміння ними ролей слідчого та проку-
рора в кримінальному провадженні. До цього додається ще одна 
характерна для України проблема: керівник слідчого підрозділу 
має не лише адміністративні, але й процесуальні повноваження, 
реалізація яких загострює конфлікт між слідчими ДБР і прокуро-
рами.

11.	 Публічна комунікація ДБР перебігу та результатів досудових роз-
слідувань є непрогнозованою, оскільки відсутні нормативні або 
керівні документи про підготовку матеріалів для офіційного веб-
сайту. До того ж ДБР узяв на озброєння низку спірних комунікацій-
них практик, які порушують презумпцію невинуватості.

Рекомендації (зведені)

Верховній Раді України:

•	 розглянути можливість передання частини підслідності (звуження 
підслідності) ДБР у частині «дрібних» військових злочинів до Наці-
ональної поліції;

•	 не змінювати модель одноосібного управління в ДБР;

•	 більш детально врегулювати статус Інституту підготовки кадрів 
ДБР. Зокрема, чітко вказати роль цього Інституту в системі регу-
лярного підвищення кваліфікації співробітників ДБР, визначити 
функції цієї установи, правовий статус викладачів, вказати, що на 
цю установу не поширюється законодавство про освіту.



-103-

Кабінету Міністрів України:

•	 підготувати та внести на розгляд до ВРУ законопроєкт про повне 
узгодження Закону України «Про Державне бюро розслідувань» з 
Конституцією України та рішеннями і висновками КСУ;

•	 сприяти ДБР в отриманні автоматизованого доступу до ширшого 
кола інформаційних ресурсів та баз даних органів виконавчої вла-
ди (максимізувати доступ ДБР до державних реєстрів та баз даних).

Державному бюро розслідувань:

•	 критично оцінити та в разі потреби переглянути стратегічні доку-
менти відомства, його структуру та пріоритети роботи;

•	 у формі консультацій з НАБУ напрацювати можливі варіанти пере-
гляду підслідності органів;

•	 проаналізувати сценарій структурних, організаційних змін та ін-
ших відповідних потреб, якщо до ДБР буде передана підслідність 
СБУ (повністю або частково);

•	 утворити Дисциплінарну комісію одразу після формування РГК;

•	 розробити та запровадити механізм проведення перевірки на до-
брочесність працівників ДБР, а також осіб, що претендують на по-
сади в ДБР;за результатами першого півріччя, надалі — щорічно 
узагальнювати та публікувати інформацію про дисциплінарну 
практику Дисциплінарної комісії;

•	 брати до уваги рекомендації щорічних парламентських (комітет-
ських) слухань стосовно діяльності ДБР та звітувати про виконання 
рекомендацій або причини їх невиконання (у разі їх невиконання);

•	 публічно звітувати про ефективність застосування психофізіоло-
гічних досліджень за допомогою поліграфа;

•	 забезпечити оприлюднення всіх актів директора ДБР норматив-
ного характеру, ухвалення яких передбачено Законом, на офіцій-
ному вебсайті;

•	 зробити інформацію про фінансові ресурси ДБР більш доступною, 
зокрема оприлюднювати аналітичні огляди потреб і вплив видатків, 
а також їхнього скорочення чи збільшення на ефективність ДБР;
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•	 запровадити статистичний та змістовий облік угод, укладених у 
провадженнях ДБР (наприклад, за такими параметрами: стаття 
Кримінального кодексу України; умови угоди; оскарження судово-
го рішення про затвердження угоди; відмова суду в затвердженні 
угоди тощо) або регулярно запитувати відповідну інформацію в 
Офісі Генерального прокурора;

•	 аналізувати звітність про угоди й залежно від результатів — вжива-
ти організаційні або навчальні заходи для працівників ДБР з вико-
ристання інституту угод;

•	 оприлюднювати інформацію про кількість судових вироків та їхню 
структуру (за видами кримінальних правопорушень; за тяжкістю 
кримінальних правопорушень; за суб’єктами кримінальних право-
порушень);

•	 розглянути можливість та вивчити питання можливості передання 
частини підслідності (звуження підслідності) ДБР у частині випад-
ків ДТП, спричинених підслідними ДБР суб’єктами, до Національної 
поліції;

•	 ініціювати питання про перегляд своєї структури та кількості 
штатних одиниць у територіальних управліннях і підрозділах (цен-
трального апарату, зокрема), щоб вони відповідали регіональним 
особливостям та реальному навантаженню на «ділянку» роботи 
чи відповідний підрозділ;

•	 ініціювати питання про перегляд своєї структури та утворити спе-
ціалізовані підрозділи (за різновидами злочинів), зокрема підроз-
діли, які спеціалізувалися б на розслідуванні випадків катувань та 
іншого неналежного поводження;

•	 вивчити міжнародний досвід, який стосується питання додаткової 
спеціалізації слідчих з проведення допитів потерпілих, обшуків, 
оглядів місць подій тощо;

•	 розглянути можливість збільшення посад слідчих та оперативних 
працівників внаслідок скорочення кількості державних службов-
ців, які відповідають за документообіг, матеріально-технічне за-
безпечення тощо;

•	 якнайшвидше завершити конкурси на посади слідчих та опера-
тивних працівників задля досягнення ефективнішого функціону-
вання ДБР;
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•	 ознайомитися з досвідом функціонування підрозділів детективів у 
національних органах досудового розслідування;

•	 розробити та впровадити дієву систему вивчення навчальних по-
треб працівників ДБР;

•	 розробити й впровадити систему підтримки та поглиблення знань, 
умінь і навичок працівників ДБР, засновану на потребах ДБР (як 
інституції) насамперед у функціональній площині та відповідну за-
питам працівників ДБР;

•	 за участі зовнішніх фахівців провести аудит процесу заповнення 
запроваджених форм звітності та оцінювання використовуваних 
методів і підходів до її аналізу;

•	 запровадити систему електронного документообігу всередині 
ДБР, а в майбутньому — між ДБР і прокуратурою; між ДБР і судами; 
між ДБР й адвокатами;

•	 у формі консультацій та на партнерських засадах розробити ра-
зом з Офісом Генерального прокурора меморандум про взаємо-
дію та розподіл між слідчим, прокурором та керівником слідчого 
підрозділу організаційних обов’язків щодо кримінального прова-
дження;

•	 із залученням зовнішніх фахівців провести глибинне дослідження 
причин та умов, які негативно впливають на якість співпраці слід-
чих ДБР та прокурорів;

•	 ініціювати укладення меморандуму про взаємодію (співпрацю) з 
АРМА;

•	 визначити правила / критерії, відповідно до яких здійснюється від-
бір досудових розслідувань або окремих слідчих / процесуальних 
дій, що мають бути прокоментовані назовні (відомості про які ма-
ють бути поширені для загалу), а також правила / критерії, яким 
мають відповідати офіційні повідомлення про перебіг та/або ре-
зультати досудових розслідувань;

•	 переглянути практику публікації матеріалів, які є результатами 
негласних слідчих (розшукових) дій, відповідно до практики Євро-
пейського суду з прав людини та положень КПК України.
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Офісу Генерального прокурора:

•	 із залученням зовнішніх фахівців провести глибинне дослідження 
причин та умов, які негативно впливають на якість співпраці слід-
чих ДБР і прокурорів;

•	 у формі консультацій та на партнерських засадах розробити 
разом з ДБР меморандум про взаємодію та розподіл між слід-
чим, прокурором і керівником слідчого підрозділу організаційних 
обов’язків щодо кримінального провадження;

•	 розглянути можливість укладення Меморандуму про співпрацю 
між слідчими ДБР і прокурорами органів прокуратури, що здій-
снюють процесуальне керівництво у кримінальних провадженнях, 
які розслідує ДБР (за аналогією з Меморандумом між НАБУ та САП).






