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1. Децентралізація повноважень 

Повноваження з надання переважної більшості базових 

адміністративних послуг мають бути делеговані від центральних органів 

виконавчої влади (ЦОВВ) з їх територіальною мережею до органів місцевого 

самоврядування (ОМС).  

В Україні вже відчутний прогрес у цьому напрямі. Так, серед базових 

адміністративних послуг до компетенції ОМС делеговано послуги з реєстрації 

бізнесу, нерухомості, місця проживання.  

Делеговані також три базові послуги у сфері реєстрації актів цивільного 

стану (РАЦС), принаймні у всіх територіальних громад з 2021 року є рівні 

можливості до отримання цих повноважень. Щоправда ця група послуг досі 

не децентралізована на практиці системно. Мін’юст продовжує надавати 

послуги РАЦС через свої територіальні органи. Тому вже у короткостроковій 

перспективі потрібно делегувати від Міністерства юстиції до усіх ОМС і ці 

три основні послуги РАЦС (реєстрація народження, шлюбу, смерті), а також 

усі інші послуги РАЦС. При цьому за саму державну політику, відомчий 

нагляд у цій сфері та централізовані реєстри має відповідати і надалі Мін’юст 

або ЦОВВ у сфері спрямування Мін’юсту.  

Такі децентралізаційні кроки дозволять повернути / наблизити критично 

важливі для людей послуги, особливо у сільській місцевості. Також ця 

політика покращить комплексне обслуговування громадян у ЦНАП, адже 

делеговані послуги найкраще інтегруються у ЦНАП. 

Мін’юст також має усунути бар’єри для ОМС у двох інших групах вже 

децентралізованих адміністративних послуг (реєстрації нерухомості та 

бізнесу). Це міністерство  має забезпечити чіткі та прозорі правила тестування 

державних реєстраторів ОМС, зокрема, оприлюднити вичерпний перелік 

питань для тестування, а також відновити саме проведення тестування та 

проводити його на регулярній основі.  

Також у середньостроковій перспективі необхідно забезпечити 

децентралізацію повноважень щодо: реєстрації земельних ділянок, реєстрації 

транспортних засобів та видачі посвідчення водія, адміністративних послуг 

соціального характеру (субсидії, державні допомоги тощо). Ці завдання 

закріплені і в урядових документах (Стратегії реформування державного 

управління 2016-2021 років, і в чинній Стратегії до 2025 року).  

При цьому у кожній з базових груп послуг треба усунути бар’єри та 

зважати на ризики. Зокрема, у сфері реєстрації земельних ділянок необхідно 

відмовитися від ідеї передачі відповідних повноважень «сертифікованим 

інженерам-землевпорядникам», адже це несе ризики конфлікту інтересів та 

рейдерства (аналогічно до негативного досвіду України з «акредитованими 

суб’єктами» що здійснювали реєстрацію нерухомості протягом 2016-2019 

років). Ці послуги мають надавати посадові особи ОМС, для забезпечення 

належної відповідальності за цю діяльність та гарантованого 

правонаступництва. У цій сфері може бути як політика повного делегування, 

так і факультативного – за бажання і готовності окремих ОМС (як-от, це 

зроблено в архітектурно-будівельній сфері).  



У сфері реєстрації транспортних засобів та видачі посвідчень водія 

треба виходити з того, що ця сфера не є складнішою за реєстрацію нерухомості 

чи бізнесу, яку вже здійснюють ОМС. Делегування цих повноважень 

розвантажить систему МВС від другорядних функцій на користь безпекової 

місії, а також полегшить інтеграцію цих послуг у ЦНАП. Очевидно для кроків 

з децентралізації цих повноважень треба також делегувати більше 

повноважень та відповідальності автошколам (в частині підготовки водіїв), а 

також повернути обов’язковий технічний огляд («контроль») усіх видів 

транспортних засобів на акредитованих станціях технічного огляду. За такої 

моделі усі реєстраційні повноваження в ОМС носитимуть насамперед 

документарний характер. Отже, тут треба більше політичної волі до системних 

змін. 

Найбільшим і найтерміновішим викликом є децентралізація сфери 

АПСХ. Тут       децентралізована модель полягає в тому, що вся процедура 

надання АПСХ, включаючи прийняття рішень про призначення соціальних 

статусів, державних допомог, житлових субсидій тощо, має здійснюватися 

ОМС (чи переважно ОМС), а ЦОВВ повинен виконувати обмежений перелік 

контрольних функцій та адміністрування виплат. При цьому потрібно 

прагнути до максимальної цифровізації процесів у сфері АПСХ, призначення 

допомог в автоматичному режимі (де це можливо), що полегшуватиме і роботу 

ОМС, і державний контроль. Також варто пам'ятати про важливість “живого” 

(офлайн) спілкування для громадян, які потрапили у складні життєві 

обставини. Децентралізована модель в АПСХ, які і в інших сферах, матиме 

наступні переваги:  

1)  максимальне територіальне наближення послуг до місця проживання 

людини, адже ОМС більш чутливий до потреб своїх мешканців, зацікавлений 

у якісному обслуговуванні своїх виборців, тож мотивований надавати послуги, 

в тому числі в старостинських округах та навіть окремих населених пунктах. 

ОМС зацікавлений забезпечувати найкращу територіальну доступність 

послуг; 

2)  ОМС є більш гнучким і швидким у прийнятті рішень, ніж держава, в 

тому числі у питаннях формування відповідних структур, набору персоналу, 

покладання/поєднання обов’язків; 

3) легша інтеграція АПСХ в ЦНАП та можливість комплексного 

обслуговування споживачів; 

4) ОМС більше поінформований про реальні умови проживання членів 

територіальної громади, і може ефективніше здійснювати контроль за 

цільовим використанням державних допомог. 

Такий підхід означатиме послідовність державної політики в частині 

вирівнювання повноважень територіальних громад, за прикладом 

найспроможніших громад (колишніх міст обласного значення). Тобто рішення 

будуть прийматися якомога ближче до людей. 

Важливо наголосити, що адміністрування виплат отримувачам 

державних допомог, субсидій у грошовій формі доцільно здійснювати 



централізовано державою - ЦОВВ - Нацсоцслужбою. Тобто кошти у місцеві 

бюджети не повинні перераховуватися.  

За цієї моделі можна буде раціонально розподілити інші функції між 

Нацсоцслужбою та власне Мінсоцполітики. Зокрема, за Нацсоцслужбою 

пропонується закріпити наступні повноваження: ведення державних реєстрів 

(баз даних) та розробку державних цифрових рішень; надання методичної 

допомоги ОМС з питань надання АПСХ; адміністрування виплат отримувачам 

допомоги з державного бюджету; здійснення державного нагляду та контролю 

за дотриманням законодавства ОМС. І в цьому полягає ще одна з переваг цієї 

моделі, коли один суб’єкт (ОМС) приймає рішення, а – інший – не 

підпорядкований – може фахово перевірити таке рішення; здійснювати 

неупереджений розгляд скарг на діяльність ОМС. 

Особливо помічними у цій реформі стануть успіхи держави в цифровій 

трансформації, зокрема, створення та розвиток Єдиної інформаційної системи 

соціальної сфери (ЄІССС), адже це суттєво полегшить роботу і ОМС, і 

Нацсоцслужбі.  

Варто визнати, що з кінця 2022 року повноваження (передовсім бек-

офісні) у сфері АПСХ почали передаватися від управлінь соціального захисту 

населення (УСЗН райдержадміністрацій та УСЗН ОМС до компетенції 

Пенсійного фонду України. Наразі складно оцінювати результативність цього 

кроку. Проте треба зважати, що у кожного органу є своє ключове призначення 

(місія), і вона досить очевидна для ПФУ. Та й саме скорочення обсягу 

повноважень спроможних громад після децентралізаційної реформи є досить 

несподіваним. Якщо одним з основних аргументів передання повноважень від 

УСЗН (в т.ч. ОМС) була наявність у ПФУ добрих електронних рішень та баз 

даних, то варто було розглянути варіант доступу до  відповідних рішень  для 

УСЗН (в т.ч. ОМС) тощо. 

 

2. Спрощення 

Усі адміністративні послуги, особливо базові, потребують постійної 

уваги на предмет спрощення процедури їх надання. Зокрема, у найближчі роки 

Україні доцільно повністю перейти на декларативну (повідомну) модель 

реєстрації місця проживання. За такої моделі особа має просто повідомляти 

про своє фактичне місце проживання, без необхідності його документального 

підтвердження, а компетентний орган здійснює його фіксацію. При цьому, 

мають бути забезпечені права власника житла знати про зареєстрованих 

мешканців у його житлі та припиняти їх реєстрацію. Сам факт реєстрації місця 

проживання за певним житлом не повинен надавати особі жодних майнових 

прав на нього. Фактично має бути впроваджена модель, якою вже 

користуються ВПО (внутрішньо переміщені особи). 

Також спрощення можливі у низці інших груп базових адміністративних 

послуг. Зокрема, при реалізації делегованої моделі реєстрації транспортних 

засобів та видачі посвідчень водія можна усунути зайвий експертний огляд 

транспортних засобів (при реєстрації/перереєстрації), а також дублююче 

здавання іспитів в автошколі та в сервісних центрах МВС. Перевірка авто має 



здійснюватися під час обов’язкового періодичного технічного огляду 

(контролю), а також в рамках інспекційної діяльності органів поліції. 

Великий потенціал для спрощення має і система АПСХ. Потрібно 

раціоналізувати надмірну надлишковість внутрішнього контролю в 

підрозділах соціального захисту населення на кожному етапі прийняття 

рішень. Потрібно більше індивідуальної відповідальності посадових осіб, які 

приймають заяви громадян та рішення, якісний реінжиніринг 

адміністративних процесів надання АПСХ, якомога більша автоматизація 

процесу прийняття рішень. Також спрощенню сприятиме і інституційне 

поєднання в ОМС функцій фронт-офісу і бек-офісу у цій сфері. Адже це 

прибере зайві передачі справ та зменшить документообіг, принаймні щодо 

найпростіших послуг. 

Спрощенню у сфері адміністративних послуг також сприятиме 

впровадження Закону України «Про адміністративну процедуру» (ЗАП), 

насамперед завдяки принципу офіційності. Треба забезпечити системний 

перегляд законодавства на відповідність нормам ЗАП, за якими 

адміністративний орган не може вимагати від особи надання документів та 

відомостей, що перебувають у володінні адміністративного органу або іншого 

органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим, органу 

місцевого самоврядування, підприємства, установи або організації, що 

належить до сфери управління такого органу. 

Широкі можливості тут з’являються завдяки цифровізації, електронній 

міжвідомчій взаємодії тощо (детальніше – у окремому підрозділі цього 

документа). 

 

3. Інтеграція послуг у ЦНАП 

Ефективний ЦНАП у громаді суттєво полегшує життя мешканцям 

громади, і сприяє економічній діяльності. Це і надалі обличчя держави та 

ОМС, головне місце безпосередньої комунікації людей з владою, місце 

вирішення проблем людей. Тому треба підтримувати функціонування ЦНАП, 

забезпечувати доступність влади і послуг для громадян. Разом з розвитком 

цифрових послуг ОМС/ЦНАП повинні забезпечувати споживачів послуг усім 

необхідним від держави.  

До базових адміністративних послуг належать ті, що повинні 

отримуватися усіма громадянами та/або є найбільш масовими серед наявних 

нині понад 2 тисяч адміністративних послуг. Це зокрема: реєстрація актів 

цивільного стану, реєстрація (декларування) місця проживання, 

адміністративні послуги соціального характеру (житлові субсидії, державні 

допомоги тощо), паспортні послуги, реєстрація нерухомого майна, реєстрація 

бізнесу, реєстрація землі, реєстрація транспортних засобів, посвідчення водія, 

пенсійні послуги, окремі податкові послуги.  

При цьому усі базові адмінпослуги, незалежно від того, належать вони 

до повноважень ОМС, чи ні – мають надаватися через ЦНАП. Це 

територіальна доступність, повага до особи, комфорт, безбар’єрність. Також 

це комплексність обслуговування, адже адмінпослуги, як правило, надаються 



за моделлю «життєвої ситуації», коли особі внаслідок однієї події потрібно 

кілька різних послуг. Цей підхід в офлайн форматі якнайкраще забезпечують 

ЦНАП.   

В чинній державній політиці щодо розширення переліку послуг у ЦНАП 

(при реалізації розпорядження Уряду №523 від 16.05.2014 року) треба 

забезпечити належну пріоритезацію, враховуючи потреби споживачів та 

спроможність ОМС. Тому треба акцентувати зусилля саме на базові групи 

адмінпослуг. З боку держави потрібна належна політична та організаційна 

допомога у “заведенні” цих груп послуг у ЦНАП, подолання відповідних 

відомчих бар’єрів. 

Зокрема, для налаштування паспортних послуг у ЦНАП треба 

раціоналізувати рішення, які сьогодні потребують значних ресурсів ОМС на 

обладнання, захищені канали зв’язку та технічну підтримку. Також треба 

враховувати вивільнення ресурсів Державної міграційної служби внаслідок 

скорочення її територіальної мережі. Паспортні робочі станції (робочі місця) 

мають  пропонуватися у користування відповідним ОМС, їх ЦНАП. Паспортні 

послуги не повинні віддалятися, адже це не лише питання комфорту, але й 

безпеки та реалізації основних прав людини і громадянина. 

Також потрібно і далі надавати допомогу ОМС у подоланні відомчих 

перепон з боку інших суб’єктів надання адміністративних послуг. Це 

стосується і викликів у налаштуванні ОМС та їх ЦНАП навіть послуг сфери 

РАЦС, реєстрації нерухомості та бізнесу.  

Окремим блоком завдань є відновлення доступів ОМС і їх ЦНАП до 

публічних реєстрів, у зв'язку з негативним впливом повномасштабної війни. 

Це стосується і державних реєстрів і реєстрів територіальних громад.  

Пенсійні послуги треба інтегрувати у ЦНАП, принаймні у тих громадах, 

де немає власних територіальних утворень Пенсійного фонду України (ПФУ). 

Адже кількість точок доступу ЦНАП (разом з ТП і ВРМ) суттєва більша за 

кількість «сервісних центрів» ПФУ. Такий підхід також зменшить загальне 

навантаження на ПФУ. 

Окрема варто додати, що усі ЦОВВ, що надають та надаватимуть 

адмінпослуги у ЦНАП мають працювати за графіком роботи ЦНАП, надавати 

відповідні рівні доступів до відомчих електронних реєстрів або, насамперед, 

забезпечити електронну взаємодію задля можливості прийому 

адміністраторами ЦНАП заяв та видачі результатів (інформування про 

результат), сприяти у навчанні персоналу ОМС тощо.  

 

4. Персонал та інфраструктура ЦНАП 

Найцінніше, що є у самому ЦНАП, - це персонал. Зважаючи на 

прогнозований дефіцит бюджетного фінансування у середньостроковій 

перспективі, потрібно докласти максимальних зусиль для збереження 

кваліфікованого персоналу. Зокрема, для цього треба впроваджувати 

механізми неповної зайнятості та/або покладання на працівників ЦНАП інших 

повноважень органу місцевого самоврядування, гнучкі правила переведення 

тощо. 



Враховуючи потреби економного використання ресурсів доцільно 

«пом’якшити» вимоги до інфраструктури ЦНАП. Тобто це можуть бути і 

простіші приміщення, і лояльніші вимоги до умов очікування та 

обслуговування. Замість великих ЦНАП варто віддавати перевагу більшій 

кількості віддалених робочих місць (ВРМ) та територіальних підрозділів 

ЦНАП (ТП). Це може бути і економніше, і забезпечить кращу територіальну 

доступність послуг. Також варто далі пілотувати та впроваджувати мобільні 

ЦНАП, особливо зважаючи на потреби територій, що постраждали від війни. 

При цьому ефективність мобільних ЦНАП суттєво зросте за умови 

налаштування у них паспортних послуг (для чого потрібно нарешті отримати 

реальну підтримку і від ДМС, Держспецзв’язку). 

Прогнозуючи виділення державної чи міжнародної допомоги на 

відновлення ЦНАП, важливо забезпечити справедливість розподілу такої 

допомоги. Передовсім треба забезпечити відновлення робочих місць для 

персоналу ЦНАП, що працював у ньому до воєнних дій. А в частині 

відновлення інфраструктури – серед іншого, це можуть бути «нормативи» 

розподілу такої допомоги – пропорційно до кількості мешканців громад. 

Проте знову таки, це має бути передусім раціонально та економно. 

Новий чинник, що має бути врахований у кожній політиці в Україні на 

національному та на місцевому рівнях – це безпека. Безпекові правила мають 

бути наскрізно враховані і в розвитку інфраструктури ЦНАП (наявність 

укриття тощо). 

Також варто використовувати механізми співробітництва 

територіальних громад (ММС) в частині розвитку ЦНАП і їх точок доступу 

(ВРМ, ТП). Для найменших громад такі точки доступу до послуг можуть бути 

утворені на основі ММС. Це дозволить наблизити у громаду усі необхідні 

адмінпослуги, і при цьому зменшити ресурсний тягар утворення та утримання 

власного ЦНАП для малих громад. 

 

5. Плата за надання адміністративних послуг 

Якнайшвидше має бути належно врегульована на законодавчому рівні 

сфера оплати за адміністративні послуги.  

Для держави та органів місцевого самоврядування плата за надання 

адміністративних послуг має бути достатньо компенсаційною. Особливо це 

стосується органів місцевого самоврядування (ОМС), адже на них лягає 

основний тягар надання адміністративних послуг, в тому числі у порядку 

виконання делегованих повноважень, і забезпечення створення та 

функціонування центрів надання адміністративних послуг (ЦНАП). 

Надходження у місцеві бюджети у багатьох громадах не покривають навіть 

витрат на оплату праці персоналу, що виконує цю роботу. 

Тому доцільно ухвалити закон про адміністративний збір. У такому 

законі мають бути визначені основні засади і призначення адміністративного 

збору, встановлено критерії платності та безоплатності адміністративних 

послуг, врегульовано порядок його визначення, сплати, повернення. 

Найважливіше - такий закон має містити перелік усіх базових адмінпослуг із 



чіткими, фіксованими розмірами зборів за кожну з них. Ці збори періодично 

має переглядати Верховна Рада України.  

У такий спосіб держава має забезпечити громадянам прозорість та 

сталість у цій сфері. Крім того, такий закон має покласти край додатковим, 

незаконним платежам, що справляються деякими публічними підприємствами 

та навіть окремими органами при наданні адмінпослуг.  

Варто зазначити, що відповідний законопроєкт (№4380) зареєстрований 

у Верховній Раді вже більше 2-х років. Робота може продовжуватися навколо 

цього законопроекту або іншого – на його основі, що відповідає і колишнім, і 

сучасним викликам, вимогам Конституції України щодо встановлення зборів 

виключно законом, адекватному зарубіжному досвіду (зокрема, країн ЄС). 

Важливо, щоб питання раціоналізації адміністративних зборів було 

вирішено якомога швидше. Це повинно хоча б частково наповнити сферу 

надання адміністративних послуг (і ЦНАП, і електронних публічних послуг) 

фінансовими ресурсами за рахунок частково компенсаційних платежів. 

Відповідно – це може бути важливе джерело для підтримання системи, її 

поточних видатків, у тому числі на збереження персоналу, а також на 

відбудову і розвиток. 

 

6. Впровадження Закону «Про адміністративну процедуру» 

Для впровадження Закону України «Про адміністративну процедуру» 

потрібно розпочати системну роботу з розробки та внесення змін до інших 

«загальних» та спеціальних законів для їх узгодження із ЗАП. Міністерство 

юстиції має виступити і центром експертизи, і головним ініціатором змін.  

При розробці змін треба мінімізувати дублювання норм та мінімізувати 

спеціальні процедури (винятки), максимально покладатися на загальну 

процедуру, встановлену ЗАП.  

При розробці поточного законодавства (до часу набрання чинності ЗАП) 

треба також вже орієнтуватися на ЗАП і не продукувати нових колізій. 

Необхідно пам’ятати, що мета ЗАП – максимально уніфікувати процедури 

вирішення адміністративних справ, щоб громадяни та бізнес у більшості 

випадків мали однаковий алгоритм відносин з державою. 

Доцільною є потреба «зв’язування» ЗАП і спеціальних законодавчих 

актів, щоб забезпечити ефективність дії ЗАП з перших днів після набрання 

чинності.  Тобто у кожному із законів, за яким справи вирішуються шляхом 

прийняття адміністративних актів, доцільно вказати на застосування ЗАП. 

Загалом біля 400 законодавчих актів потребують принаймні перевірки 

на наявність колізій із ЗАП. З досвіду інших країн, показник для внесення змін 

складає біля 100-150 законів. Частина з них також мають характер «загальних» 

чи «рамкових». Зокрема, це закони України: «Про звернення громадян», «Про 

дозвільну систему у сфері господарської діяльності», «Про ліцензування видів 

господарської діяльності». «Про основні засади державного нагляду 

(контролю) у сфері господарської діяльності». Саме вони потребують 

першочергового      приведення у відповідність із ЗАП. 



Не менш важливим блоком заходів є навчальна складова впровадження 

ЗАП. Потрібно забезпечити розробку та впровадження навчальних програм і 

заходів з тематики загальної адміністративної процедури для широкого кола 

майбутніх користувачів (насамперед для практиків - публічних службовців, 

суддів), а також для тих, хто поширює ці знання - викладачів юридичних 

факультетів, закладів з підготовки і підвищення кваліфікації публічних 

службовців тощо.  

Піднапрямком блоку навчання треба визначити і заходи з інформування 

громадян та бізнесу про новели ЗАП, нові можливості, які отримають приватні 

особи після набрання чинності цим Законом. Приватні особи повинні уміти 

використовувати можливості ЗАП та вимагати дотримання ЗАП з боку 

публічних службовців.  

Для науковців галузі адміністративного права, викладачів потрібно 

продовжити теоретичну розробку окремих новел та інститутів загальної 

адміністративної процедури, своєчасне донесення відповідних знань до 

практиків і майбутніх поколінь українських юристів. 

Адже багато норм ЗАП ще не апробовані вітчизняною практикою. Серед 

цих питань можна виокремити: обсяг і критерії (межі) сфери публічного 

адміністрування (в тому числі питання комунальних послуг «монопольного» 

характеру / загального інтересу); межі функціонального розуміння категорії 

«адміністративний орган» (особливо, щодо питань, які повністю 

передаються/делегуються суб’єктам господарювання); критерії визначення 

«адміністративного органу вищого рівня» для цілей адміністративного 

оскарження (враховуючи спеціальну та загальну предметну компетенцію; 

змішану політико-адміністративну природу окремих органів виконавчої влади 

та органів місцевого самоврядування); механізми відкликання та визнання 

недійсними адміністративних актів, примусового виконання адміністративних 

актів тощо. 

 

7. Розвиток електронних публічних послуг 

Одним з основних документів, де наразі відображено стратегічне бачення 

розвитку електронних публічних послуг1, є Стратегія реформування 

державного управління на 2022-2025 роки, яка затверджена розпорядженням 

Кабінету Міністрів України від 21 липня 2021 р. № 831-р. 

 
1 Українське законодавство використовує здебільшого поняття «електронні публічні послуги», а також 
“електронне урядування» (e-government). Натомість законодавство ЄС - часто застосовує поняття 
«цифровий уряд» (digital government), «цифрові публічні послуги». Різниця, зокрема, полягає у відмінності 
підходів до формування публічних послуг та їх проєктування, реалізації у цифровій формі тощо. Концепція 
Цифрового уряду заснована на ідеї, що всі публічні послуги з самого початку проектуються у цифровому 
форматі (digital by design), орієнтації на дані. При цьому, забезпечується доступність цих послуг 
альтернативними каналами. Концепція електронного врядування передбачає переведення в е-форму 
наявних публічних послуг. Також є низка інших відмінностей. Доцільним є при формуванні політики у сфері 
публічних послуг враховувати ці тенденції,  поступово акцентувати увагу та переходити до розвитку 
системи цифрових послуг, продовжити гармонізацію  національного законодавства із законодавством  
ЄС у сфері цифрової трансформації.  
 



Також важливою в частині стратегічного бачення розвитку електронних 

публічних послуг є відповідна складова проєкту Плану відновлення України, 

представленого у Лугано 4-5 липня 2022 року. Хоча цей документ поки не 

затверджено жодним актом органу державної влади України. 

Варто зазначити, що Цифровий уряд є новим еволюційним етапом 

розвитку електронного уряду, в результаті поглиблення цифровізацї та 

удосконалення цифрових технологій. 

Повноцінний цифровий уряд має бути спроєктованим на основі 

цифрових технологій; керуватися даними у формуванні та реалізації політики; 

діяти як платформа, бути відкритим,  людиноцентричним 

(клієнтоорієнтованим), проактивним.  

Ініціативи цифрового уряду розвиваються в таких напрямах: 1) розвиток 

цифрових процедур та послуг віртуального уряду; 2) використання цифрових 

технологій для своєчасної та ефективної комунікації з суспільством, 

посилення контролю з боку суспільства через цифрові технології; 3) реалізація 

публічного адміністрування на основі партнерства, відкритості та 

інклюзивності, яка забезпечена цифровими технологіями. 

Загалом урядова політика цифрової трансформації має формуватися на 

довгостроковій стратегії. Стратегії розвитку цифрового Уряду та цифрової 

трансформації діють у більшості європейських країн. Розробка цієї стратегії 

має відбуватися із залученням представників громадянського суспільства та 

на основі відкритої публічної комунікації. 

Також варто враховувати, що публічна адміністрація має орієнтуватися 

та розробляти проактивні механізми і процеси. Це стосується і сфери послуг. 

Діяльність урядових структур побудована за принципом проактивності є 

найбільш ефективною. Цьому сприяє застосування цифрових технологій. Це 

означає, що адміністративний орган не чекає звернення людини, щоб надати 

їй послугу, а керуючись даними, випереджає та пропонує сервіси, 

орієнтуючись на них. Так само формується політика «на випередження», це 

означає що Уряд не стільки реагує на проблеми, що вже виникли, а передусім 

запобігає їм. Для цього використовуються цифрові інструменти: дані, 

моніторинг, цифрові алгоритми, штучний інтелект (ШІ). 

Цифрова трансформація публічних послуг має бути одним із ключових 

напрямів політики, адже є способом надавати швидші, дешевші та якісніші 

публічні послуги. Це також сприяє поширенню етичних практик у публічному 

секторі та зменшенню ризиків корупції. На початку 2021 року було ухвалено 

Документ Європейської Комісії «Цифровий компас 2030: європейський шлях 

до цифрового десятиліття», який має на меті також і розвиток цифрових 

публічних послуг із застосуванням автоматизованої обробки даних,  

технологій штучного інтелекту та віртуальної реальності (2030 Digital 

Compass, 2021). У Рамковому документі Європейської комісії щодо 

інтероперабельності  цифрових сервісів надано конкретні вказівки щодо 

налаштування сумісних цифрових публічних послуг, а також закріплено 12 

принципів, якими треба керуватися у прагненні до взаємодії та розбудови 



системи сумісних цифрових публічних послуг (European Interoperability 

Framework, 2017). 

Відповідно до положень цих документів, цифрові публічні послуги мають 

розроблятися на основі принципів відкритості, прозорості, можливості 

повторного використання даних, технологічної нейтральності, інклюзивності 

та доступності, безпеки та конфіденційності. У подальшій цифровій 

трансформації все більші акценти будуть на якості даних і належності 

публічних електронних реєстрів, розвитку електронних взаємодій, а також е-

ідентифікації. 

Проаналізувавши матеріали робочої групи «Діджиталізація», включені до 

проєкту  Плану відновлення України, варто зазначити загалом їхню 

комплексність та системність в частині електронних публічних послуг. Поряд 

з цим низка питань потребує додаткових акцентів. 

Зокрема, варто звернути увагу на потребу: 

- формування та розвитку цілісної екосистеми електронних публічних 

послуг. У подальшому необхідно розвивати елементи екосистеми, посилювати 

відповідні взаємозв’язки між інституціями (Мінцифри - ЦОВВ - ОМС - 

Національний Центр компетенцій з е-послуг - міжнародна спільнота - асоціації 

- заклади освіти - бізнес - громадські організації);       

- розвитку спроможності органів місцевого самоврядування у створенні 

та наданні електронних публічних послуг в рамках їхніх власних повноважень. 

Наразі в Україні простежується дуже позитивна динаміка створення 

електронних публічних послуг національного рівня. Однак питання 

електронних публічних послуг місцевого рівня ще не має системної реалізації. 

Створення Національного Центру компетенцій з е-послуг має суттєво 

посилити інституційну спроможність органів державної влади та органів 

місцевого самоврядування у цифровізації публічних послуг. До завдань цього 

Центру мають бути віднесені питання аналізу та врахування сучасних 

тенденцій розвитку електронних публічних послуг; накопичення добрих 

європейських і національних практик, рішень, інструментарію; підвищення 

спроможності персоналу для національного, регіонального та місцевого рівнів 

за тематикою електронних публічних послуг; реалізація завдань з організації 

створення/модернізації електронних публічних послуг тощо. 

При цьому, цифровізація послуг не має створювати нові бар’єри для 

мешканців у доступі до послуг. Завжди має бути альтернатива в отриманні 

«нецифровізованими» мешканцями відповідних послуг офлайн. Особливо це 

наразі є актуально для мешканців сільських територій та громадян поважного 

віку. І ця можливість має передбачатися ще на етапі проєктування 

створення/модернізації електронних публічних послуг. З цією метою варто 

широко практикувати залучення адміністраторів ЦНАП як «цифрових 

посередників». 

У багатьох країнах все більше застосовуються проактивні, автоматичні, а 

також комплексні електронні публічні послуги. Цей напрям також варто ще 

більше розвивати і в Україні. 



У контексті перспективи вступу України до Європейського Союзу 

викликом також є формування та дотримання підходів до надання 

транскордонних послуг, застосування Базових словників для опису публічних 

послуг (зокрема, Core Public Service Vocabulary Application Profile, CPSV-AP, 

тощо), які мають застосування у країнах ЄС. 

Разом з цим при проєктуванні переведення публічних послуг в е-форму 

та подальшому їхньому наданні мають враховуватися норми Закону «Про 

адміністративну процедуру», зокрема, принцип офіційності, право бути 

заслуханим, можливість залучення заінтересованих осіб, обґрунтування 

негативного адміністративного акта, можливість його оскарження тощо. І це 

буде актуальним не лише для нових електронних публічних послуг, а й для 

уже створених, які потребуватимуть врахування вказаних вище норм. 

 

Отже, основними завданнями в цій частині є: 

- реалізація проєктів цифровізації та Цифрового уряду на основі 

сформованої національної довгострокової стратегії цифровізації 

публічної адміністрації, яка враховує сучасний стан розвитку цифрових 

технологій, відповідає принципам та тенденціям, які сформовані на рівні 

ЄС, зокрема, 2030 Digital Compass.  

- формування екосистеми електронних публічних послуг: створення 

Національного Центру компетенцій з е-послуг, комплексне управління 

цифровізацією послуг (у т.ч. реінжиніринг, дерегуляція), розвиток публічних 

електронних реєстрів, системи електронної ідентифікації, кібербезпеки та 

доступу до електронних публічних послуг; 

- впровадження комплексних електронних публічних послуг за моделями 

життєвих та бізнес-ситуацій / подій, проактивних, автоматичних електронних 

публічних послуг. Проектування нових електронних публічних послуг та 

реінжирінг публічних послуг має враховувати можливості та інтереси різних 

суспільних груп. Електронні публічні послуги - доступні та інклюзивні, 

оскільки  цифрові технології дозволяють проектувати цифрові сервіси для осіб 

з різними потребами, в тому числі для осіб з інвалідністю;       

- підготовка до подальшого надання транскордонних е-послуг; 

- формування та розвиток спроможності органів місцевого 

самоврядування у створенні та наданні електронних публічних послуг в 

рамках власних повноважень органів місцевого самоврядування; 

- мінімізація цифрової нерівності та розвиток спроможності користувачів 

в отриманні електронних публічних послуг; багатоканальний доступ до 

публічних послуг; 

- подальший комплексний розвиток ініціатив Цифрового Уряду, у т.ч. 

сфери публічних послуг. Варто продовжити використовувати політику 

цифрової трансформації для підвищення ефективності діяльності органів 

публічної влади. Використання цифрових технологій є необхідним для 

своєчасної та ефективної комунікації з громадськістю та  її залучення до 

формування публічної політики, її реалізації та оцінки.  
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