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РЕЗЮМЕ

Альтернативний звіт з оцінки ефективності впровадження державної анти
корупційної політики є результатом оцінки, яка проводилась Центром політико-
правових реформ із залученням експертів інших громадських організацій та 
незалежних експертів.

Оцінка охоплює переважно 2019–2020 роки.
Мета Звіту – здійснити комплексну внутрішню незалежну оцінку реального стану 

справ з корупцією в Україні та заходів, які виконує держава для боротьби з нею, і на 
цій основі зробити висновки щодо ефективності вказаних заходів та запропонувати 
власні рекомендації.

Висновки і рекомендації у Звіті розташовані після кожного підрозділу.
Оцінка проводилась на основі спеціально розробленої методології силами 

громадських експертів, які тривалий час спеціалізуються на питаннях запобігання 
корупції: О. Калітенко, О. Лємєнов, Б. Малишев, А. Марчук, Р. Сіверс, К. Сердюк, 
М.І. Хавронюк, В. Чумак. 

Текст Звіту обговорювався:
- під час експертного обговорення 14 вересня 2021 р. (онлайн);
- в соціальній мережі Фейсбук: https://www.facebook.com/pravo.org.ua/photo

s/a.481659308526739/6920515491307723/ ; https://www.facebook.com/UkrainianPlan/
photos/a.205031373656193/1094814934677828/ ; https://www.facebook.com/nikolaj.
havronuk/

- на веб-сторінці Центру політико-правових реформ: https://pravo.org.
ua/alternatyvnyj-zvit-z-otsinky-efektyvnosti-vprovadzhennya-derzhavnoyi-
antykoruptsijnoyi-polityky-2/ ; https://www.slideshare.net/CentrePravo/alternatyvnyy-
zvit-2021

- на веб-сторінці Громадської мережі публічного права та адміністрації UPLAN: 
https://uplan.org.ua/news/opublikovano-proiekt-alternatyvnoho-zvitu-z-otsinky-
efektyvnosti-vprovadzhennia-derzhavnoi-antykoruptsiinoi-polityky/

Матеріали Звіту згадувались та обговорювались під час багатьох публічних 
заходів (форуми, конференції, круглі столи), в яких брали участь його автори, 
а також М. Хавронюком на лекціях і семінарах з нормативного курсу «Правові 
засади та інституційні механізми запобігання корупції» магістерської програми 
«Антикорупційні міждисциплінарні студії» (Міждисциплінарний науково-освітній 
центр протидії корупції НаУКМА (ACREC) за підтримки посольства Швеції в 
Україні та Міжнародного фонду «Відродження»).

Результати обговорення, а також пропозиції, надіслані Національним агентством 
з питань запобігання корупції, ГО «Інститут законодавчих ініціатив», іншими 
стейкхолдерами, враховані при доопрацюванні Звіту в жовтні-листопаді 2021 р.

Цільова аудиторія Звіту  – все населення України, але його бенефіціарами 
є насамперед Верховна Рада, Президент і Кабінет Міністрів України, Комітет 
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Верховної Ради з питань антикорупційної політики, Національне агентство з питань 
запобігання корупції, Національне антикорупційне бюро України, Спеціалізована 
антикорупційна прокуратура, Державне бюро розслідувань, Національна поліція, 
Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, 
одержаними від корупційних та інших злочинів, Вищий антикорупційний суд та інші 
суди.
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Розділ 1. 

АНТИКОРУПЦІЙНА ПОЛІТИКА

1.1. ПОЛІТИЧНА ВОЛЯ ЩОДО БОРОТЬБИ З КОРУПЦІЄЮ 

1.1.1. Пріоритетність питань боротьби з корупцією у програмних 
політичних документах Президента України, Кабінету Міністрів України

1. Передвиборча Програма кандидата на пост Президента  – В. Зеленського 
не є глибоким документом, однак відповідає головним запитам громадських 
антикорупційних організацій, висловленим у 2019 році, та відображає ключові 
проблеми у сфері антикорупційної політики, частина з яких продовжує бути 
актуальною і наприкінці 2021 року, тобто на третій календарний рік перебування В. 
Зеленського на посаді Президента.

2. Програма діяльності Кабінету Міністрів 2019 року, затверджена постановою 
ВР від 4 жовтня 2019 року №188-IX (формально на сьогодні все ще чинна, була 
розрахована на п’ять років, реалізація її не завершена), є якісним програмним 
документом, який у цілому правильно визначає значну частину тих заходів 
(напрямків), які мали б бути реалізовані у перспективі. Проте, більшість із них не 
має чіткого фокусу на антикорупційній політиці, а отже її реалізація мала би скоріше 
загальний позитивний вплив на ключові сфери державного управління.

3. Програма діяльності Кабінету Міністрів 2020 року є середнім за якістю 
документом, який хоч і містить окремий розділ щодо антикорупційної політики, 
однак є занадто абстрактним для того, щоб можна було забезпечити моніторинг 
та контроль за станом його реалізації. Програма не враховує існуючу ситуацію в 
антикорупційній сфері, не визначає чітких механізмів реалізації завдань, які, своєю 
чергою, не кореспондують із визначеними у ній же результатами та показниками. 

4. Плани пріоритетних дій Уряду на 2020 та 2021 роки лише частково узгоджуються 
з антикорупційними положеннями Програми діяльності на 2020 рік цього ж Уряду, 
сформульовані у ній заходи є загалом правильними, проте здебільшого відображають 
поточні активності лише двох органів антикорупційної інфраструктури – НАЗК та 
АРМА.

5. В умовах відсутності нової Антикорупційної стратегії жоден із перелічених 
вище документів не є програмним тією мірою, щоб суттєво підвищити ефективність 
функціонування всієї системи запобігання та протидії корупції. 

6. У найкоротші терміни ВР необхідно ухвалити Антикорупційну стратегію на 
новий період часу. 

7. Невідкладно після ухвалення Антикорупційної стратегії, НАЗК та Уряду слід 
розробити та прийняти нову Державну антикорупційну програму з її реалізації. 

8. У майбутньому, під час розробки антикорупційних положень нової Програми 
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діяльності Уряду, слід виходити з положень чинних на той час Антикорупційної 
стратегії і Державної програми з її реалізації.

9. Під час підготовки щорічних планів пріоритетних дій Уряду слід брати 
до уваги той факт, що вони мають бути спрямовані на реалізацію пріоритетів (у 
т.ч. антикорупційних), визначених в Антикорупційній стратегії та Державній 
антикорупційній програмі. 

1.1.2. Місце та значення питання боротьби з корупцією у програмних 
документах політичних партій та угоді про створення коаліції 
депутатських фракцій у Верховній Раді України 

1. Практично жодна з парламентських партій не використовує системного підходу 
при формулюванні своїх програмних документів загалом і антикорупційних заходів 
у них зокрема та не висвітлює механізми їх реалізації.

2. Під час формування/оновлення програмних антикорупційних пріоритетів 
партіям слід виходити з поточної ситуації з корупцією в країні, міжнародних 
зобов’язань України в антикорупційній сфері та рекомендацій, наданих їй 
міжнародними інституціями.

3. Відсутність Коаліційної угоди та Антикорупційної стратегії негативно 
позначились на визначеності антикорупційних ініціатив та відповідно зобов’язань 
щодо їх виконання з боку парламентських політичних партій. 

4. Необхідно невідкладно ухвалити Антикорупційну стратегію та забезпечити 
прийняття та виконання Державної програми з її реалізації.

1.1.3. Відповідність дій ключових носіїв політичної волі (Президента 
України, Кабінету Міністрів України, коаліції депутатських фракцій, 
інших політичних сил) задекларованим у програмних документах

1. Словник політологічних тлумачень пропонує розглядати політичну волю 
(political will), як «здатність суб’єктів політики (особистості, соціальної групи, партії 
тощо) проявляти наполегливість у виборі мотивів до дії, до досягнення поставленої 
мети. З огляду на різноманіття політичних ситуацій, які вимагають швидкої вольової 
регуляції, політична воля є неодноразовою реакцією на виклик часу, а постійним 
імпульсом, стимулятором до дії. Ефективність вольових дій, їхній характер залежать 
від організованості, єдності, психологічних установок і стійкості суб’єкта, наявності 
сильних лідерів, здатних правильно орієнтуватися в політичних ситуаціях»1.

Можна стверджувати, що «політична воля» Президента України, Уряду та 
парламентської більшості, що залучені до процесу прийняття політичних рішень у 
сфері вироблення та реалізації антикорупційної політики, має ознаки перманентності 
та хаотичності дій, відсутності чітких стратегічних цілей та руху до них.

2. Політичний клас України в цілому не влаштовують суворі обмеження, які 
встановлює антикорупційне законодавство по відношенню до публічних політичних 
осіб та державних службовців.

1	  http://politics.ellib.org.ua/encyclopedia-term-284.html
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3. Можна стверджувати, що реалізація антикорупційної політики і далі буде 
продовжуватися в умовах жорсткого протистояння та саботажу з боку політичних 
та професійних груп, антикорупційні обмеження яких будуть зачіпати їхні особисті 
інтереси.

4. Деякі пункти передвиборних програм і Президента і парламенту цілком або 
частково виконані, а інші перебувають в процесі виконання. Внесені Президентом 
та проголосовані ВР IX скликання закони дали можливість розблокувати діяльність 
новоствореного ВАКС, перезапустити роботу НАЗК, оголосити новий конкурс 
на зайняття посади його керівника, повернути кримінальну відповідальність за 
незаконне збагачення, ввести нову процедуру цивільної конфіскації необґрунтованих 
активів публічних службовців, посилити захист викривачів корупції та усунути деякі 
обмеження для проведення ефективного досудового розслідування кримінальних 
правопорушень. Проте, залишається заблокованим конкурс на зайняття посади 
очільника САП та в процесі реалізації перебуває реформа СБУ. 

5. Президенту, Уряду, парламентській більшості необхідно, відповідно до 
взятих на себе зобов’язань під час виборчої кампанії, а також перед міжнародними 
партнерами продовжувати виконання програм в частині реалізації антикорупційної 
політики. В першу чергу прийняти Антикорупційну стратегію, призначити нового 
керівника САП, прийняти в цілому закон про СБУ, який би унеможливлював тиск на 
бізнес та розслідування СБУ корупційних злочинів. 

6. Громадянському суспільству: враховуючи, що реалізація антикорупційної 
політики відбувається синхронно з виборчими циклами, вже сьогодні висувати 
ініціативи та створювати навколо них коаліції для формування і просування порядку 
денного для наступного парламенту та президента. 

7. Міжнародним партнерам слід враховувати, що хоча Український уряд заявляє 
про відсутність необхідності тримати його на «гачку реформ»1 для просування в 
бік Європейської та Євроатлантичної інтеграції, саме такий гачок та формула 
«більше – за більше» не дає можливості українському політичному класу ухилятися 
від реалізації реформ, а детальна експертиза та чіткі, конкретні критерії успішності 
реформ від міжнародних партнерів – саме те, чого потребує українське суспільство.

1.2. АНТИКОРУПЦІЙНА СТРАТЕГІЯ ТА ПРОГРАМА/ПЛАН ДІЙ

1. Відсутність затвердженої Антикорупційної стратегії та програми щодо 
її реалізації є одним із чинників, який негативно впливає на прогрес у зниженні 
рівня корупції в Україні. Такі програмні документи могли би бути певним стимулом 
для державних органів докладати більших зусиль до проведення реформ, які б 
поліпшували якість врядування та знижували рівень корупції. Відтак, пріоритетним 
є прийняття у другому читанні Антикорупційної стратегії. НАЗК продемонструвало 
в цілому високу якість цього документу та процесу його підготовки. Після цього 
має відбутися якнайшвидша підготовка та затвердження державної антикорупційної 
програми з реалізації Антикорупційної стратегії. Процес підготовки цього 

1	  https://news.liga.net/ua/politics/news/kuleba-es-ne-nujno-derjat-ukrainu-na-kryuchke-reform-a-chestno-govorit-o-perspektivah
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програмного документу має бути таким само інклюзивним, як і процес підготовки 
проекту Антикорупційної стратегії у 2020 році. 

2. Хоча проект Антикорупційної стратегії і ґрунтується на наявних якісних та 
кількісних даних щодо стану корупції та врядування, очевидним є брак релевантних 
даних та показників, які б могли істотно посилити програмні документи. Відтак, для 
цілей формування та реалізації антикорупційної політики слід посилити спроможність 
НАЗК та інших державних органів до створення, збору, аналізу якісних та кількісних 
даних, потрібних для відповідних цілей. Доречним є розширення співпраці НАЗК 
з іншими заінтересованими сторонами – науковими і дослідницькими установами, 
громадянським суспільством, донорами з питань проведення кількісних та якісних 
досліджень стану корупції та стану реалізації й ефективності антикорупційних 
заходів, які слід враховувати під час формування та реалізації політики. Практика 
оприлюднення досліджень та звітів, запроваджена НАЗК1, заслуговує на підтримку.

3. Як свідчить практика реалізації попередніх програмних документів з питань 
антикорупційної політики, ключовим викликом залишається належна імплементація 
заходів політики. Проект Антикорупційної стратегії та пов’язані з ним законодавчі 
зміни посилюють механізми координації, моніторингу, оцінки ефективності 
реалізації антикорупційної політики. Позитивно слід відзначити намір запровадити 
ІТ-систему для онлайн-моніторингу стану реалізації заходів політики. Водночас, 
важливо належно втілити нові механізми на практиці – успіх тут залежатиме значною 
мірою від дій НАЗК. 

4. Декілька законодавчих змін, що були переглянуті головним комітетом при 
підготовці законопроекту 4135 до розгляду у другому читанні, мають бути або 
відхилені при голосуванні до другого читання під час пленарного засідання, або 
пізніше змінені. Необхідно:

- надати право НАЗК вносити приписи у разі неналежного виконання заходів 
антикорупційної політики та ініціювати притягнення осіб до дисциплінарної 
відповідальності у таких випадках; 

- передбачити для НАЗК можливість оцінювати ефективність заходів політики у 
рік після завершення дії попередньої Антикорупційної стратегії, а не в останній рік 
її дії, поки її реалізації триває і ще не завершена; 

- переглянути посадовий склад координаційної робочої групи з питань 
антикорупційної політики та суб’єкта визначення персонального складу, 
залишивши відповідні повноваження за НАЗК та обов’язково забезпечивши 
належну інклюзивність такого органу, тобто, дозволивши повноцінне залучення 
приватного сектору, громадськості, донорів та міжнародних партнерів. В іншому 
випадку при формуванні першого складу координаційної робочої групи НАЗК 
могло би запросити зазначених осіб як спостерігачів з правом дорадчого голосу. 
Також важливо забезпечити стабільність її функціонування на противагу іншим 
координаційним органам, які існують здебільшого формально (див. підрозділ 1.6 
цього звіту). Діяльність нової координаційної робочої групи має бути відкритою та 

1	  Дослідження корупції (НАЗК, 2021): https://bit.ly/3gN7WTs. 
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публічною (слід оприлюднювати заздалегідь проекти порядків денних її засідань, 
протоколи засідань, прийняті рішення тощо).

5. Під час реалізації заходів Антикорупційної стратегії важливо, щоб виконавці 
відповідних заходів мали належну підтримку з боку НАЗК, методичне забезпечення, 
а за потреби навчання. Кожному органу, який є відповідальним виконавцем заходів, 
доречно визначити «контактну особу» з питань реалізації заходів політики  – 
найкращим варіантом є уповноважені підрозділи (особи) з питань запобігання та 
виявлення корупції, а за їх відсутності керівник відповідного органу має визначити 
окрему особу, яка буде уповноважена надавати інформацію про стан реалізації 
заходів політики відповідним органом. 

6. Публічність інформації про стан виконання заходів політики слугуватиме 
істотним стимулом для органів більш відповідально ставитися до реалізації 
Антикорупційної стратегії. Відтак, слід якнайшвидше запровадити повноцінне 
функціонування онлайн-системи моніторингу реалізації Антикорупційної стратегії, 
забезпечити оприлюднення усіх досліджень, звітів, інформаційних матеріалів, які 
стосуються стану реалізації заходів політики та їхньої ефективності (у т.ч. тих, 
що підготовлені іншими заінтересованими сторонами). За можливості доречно 
забезпечувати проведення альтернативних оцінок стану реалізації та ефективності 
виконання програмних антикорупційних документів. Такі оцінки мають бути 
зосереджені більшою мірою на оцінці впливу антикорупційних заходів на стан 
корупції в Україні.

1.3. ДОСЛІДЖЕННЯ ЩОДО СТАНУ СПРАВ З КОРУПЦІЄЮ

1. З початку 2020 року поновилось проведення офіційного державного 
дослідження стану корупції від НАЗК, із дотриманням відповідної Методики 
стандартного опитування щодо рівня корупції в Україні. Рекомендується проводити 
подібні дослідження частіше, бодай щорічно, оскільки антикорупційна політика 
мусить мати під собою доказову базу. Також НАЗК пропонується розглянути 
можливість вдосконалення Методики у майбутньому.

2. Слід привітати оновлення бази даних НАЗК проведених соціологічних та 
окремих аналітичних досліджень з питань вивчення ситуації щодо корупції в Україні. 
НАЗК рекомендується актуалізовувати такі бібліотеки у себе на сайті для побудови 
повного списку корисних українських та міжнародних досліджень щодо корупції.

3. Хоча кількість і різноманітність досліджень, проведених іншими суб’єктами, 
залишається високою (окрім регіональних), останнім часом спостерігається брак 
уваги влади до висновків та рекомендацій, що містяться у них. Яскравим винятком 
стала діяльність НАЗК із розробки нової, добре сприйнятої Антикорупційної стратегії. 
Гарною практикою було би врахування результатів відповідних досліджень у розробці 
та перед поданням інших законопроєктів. Інакше ігнорування державою аналітичної 
роботи зовнішніх експертів може призвести до зменшення її інтенсивності. 

4. Державне фінансування ГО в Україні є формальним і непрозорим, лише 
невелика частина антикорупційних ГО користується можливістю подання своїх 
проєктів для його отримання. Владі необхідно розробити стратегію сталої прозорої 
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державної підтримки досліджень на антикорупційну тематику, наприклад, через 
залучення і приватних коштів до третього сектора (шляхом надання податкових пільг 
тощо).

5. Антикорупційні органи продовжують користуватись низьким рівнем довіри 
з боку громадян, водночас все менше людей чують про них та корупцію з медіа. 
Рекомендується більше висвітлювати та обговорювати проведені дослідження з 
проблеми корупції задля підвищення їх видимості та відповідної суспільної дискусії.

1.4. УЧАСТЬ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА ТА БІЗНЕСУ У 
ВИРОБЛЕННІ ТА МОНІТОРИНГУ РЕАЛІЗАЦІЇ АНТИКОРУПЦІЙНОЇ 
ПОЛІТИКИ

1. Попри скасування електронного декларування антикорупціонерів та за 
формальних заяв влади щодо співпраці з громадським сектором, насильство і тиск 
на активістів помітно посилились та перекинулись з регіонального на національний 
рівень, а тепер поширюються навіть на членів їхніх сімей, що має особливо загрозливий 
характер. Необхідно вимагати від правоохоронних органів належно розслідувати такі 
випадки задля недопущення заохочення винних осіб вчиняти нові злочини.

2. Хоча законодавство про викривачів корупції з початку 2020 року суттєво 
вдосконалене, викривачі суспільно необхідної інформації все ще не можуть 
розраховувати на відповідний захист держави. Рекомендується забезпечити захист 
таких людей та членів їхніх сімей, прийнявши відповідний законопроект, що 
відповідав би міжнародним стандартам, як це зазначалось у Національній доповіді 
НАЗК щодо реалізації засад антикорупційної політики у 2019 році. 

3. Формат ротації/відбору громадських рад, за допомогою якого були обрані 
Громадська рада при НАЗК та РГК при НАБУ, продовжує доводити свою 
ефективність, оскільки були виявлені зловживання під час інтернет-голосування за 
двох членів минулого скликання РГК при НАБУ, що мало наслідком їх виключення. 
Рекомендується поширювати цей механізм на інші громадські ради при державних 
органах.

1.5. ФОРМУВАННЯ АТМОСФЕРИ НЕПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ

1. З початку 2020 року інтенсивність проведення інформаційних кампаній, які 
покликані формувати несприйняття корупції, послабла. НАЗК слід впроваджувати 
вимірювані антикорупційні кампанії на підставі соціологічних досліджень і з 
чітко визначеними цільовими авдиторіями. Рекомендується більше інтегрувати 
антикорупційні навчальні ініціативи з усією системою освіти. Майбутні ініціативи 
та кампанії мають також узгоджуватись із очікуваними стратегічними результатами у 
сфері формування негативного ставлення до корупції, які сформульовані у підрозділі 
2.2 нової, поки неприйнятої Антикорупційній стратегії. 

2. Мета проведення антикорупційних заходів досі залишається не досягнутою. 
Значна частина громадян все ще не розуміє зміст антикорупційної реформи та 
згубність корупції – від побутової до політичної. Залучення неурядового сектору 
до інформаційних кампаній може бути гарною практикою і мусить практикуватися 



Резюме до Альтернативного звіту з оцінки ефективності  
впровадження державної антикорупційної політики14

частіше, особливо для пошуку інноваційних форматів їх реалізації. У майбутньому 
рекомендується проводити більше інформаційних кампаній, націлених на висвітлення 
ціни побутової корупції та виховування особистої відповідальності за боротьбу з нею.

3. Щоби корупція не позиціонувалась як соціальна норма, рекомендується не 
допускати формальне інформування про поширеність корупції, а зосереджувати увагу 
аудиторії ЗМІ та Інтернету на роз’ясненні згубних наслідків корупції для кожного 
з жителів України, а також успішних кейсах щодо запобігання і протидії корупції, 
поновлення порушених прав та іншого вдалого усунення наслідків корупційних 
правопорушень.

1.6. СПЕЦІАЛЬНО УПОВНОВАЖЕНІ ІНСТИТУЦІЇ З ПИТАНЬ 
АНТИКОРУПЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ

Щодо діяльності Національного агентства з питань запобігання корупції
1. НАЗК, як і раніше, залишається ключовим органом з питань забезпечення 

формування та реалізації державної антикорупційної політики. Якщо у попередні 
роки цей статус існував лише формально і не підкріплювався належною діяльністю, 
то з 2020 р. робота НАЗК за відповідним напрямом істотно активізувалась.

2. У Національному агентстві створено структурний підрозділ, який відповідає 
за реалізацію покладених на орган завдань у сфері антикорупційної політики, 
але штатна чисельність цього підрозділу і фактичний рівень його комплектації 
ускладнює належне виконання відповідних завдань. Доцільним є збільшення 
кількості навчальних заходів з питань аналізу державних політик, новітніх підходів 
та практик до їх формування та реалізації. Це дозволить надалі підвищувати як 
якість виконання поставлених перед НАЗК завдань, так і продуктивність роботи 
профільного департаменту, що є особливо важливим в умовах обмеженості кадрових 
ресурсів.

3. Фактична діяльність НАЗК у питаннях антикорупційної політики, проведена у 
2020-2021 рр., заслуговує на високу оцінку, адже Національне агентство забезпечило 
в цілому якісну розробку ключового програмного документу у цій сфері – проекту 
Антикорупційної стратегії із широким залученням заінтересованих сторін. Також 
НАЗК почало системний аналіз законодавчих ініціатив під кутом зору їх відповідності 
цілям та принципам антикорупційної політики, міжнародним стандартам тощо. 

4. Надалі пріоритетом має залишатись розбудова спроможності профільних 
структурних підрозділів НАЗК до виконання функцій у сфері антикорупційної 
політики, а у найближчій перспективі – здійснення ефективних та дієвих координації, 
моніторингу, оцінки ефективності реалізації державної антикорупційної політики. 
Виконання таких функцій стане викликом для НАЗК і те, наскільки успішно їх буде 
реалізовано, істотно впливатиме на успішність реалізації Антикорупційної стратегії 
після її прийняття.

5. НАЗК варто посилювати свою участь у підготовці та розгляді законодавчих 
ініціатив у сфері антикорупційної політики, у т.ч. тих, що не стосуються 
безпосередньої реалізації функцій НАЗК. Втім, позиції органу завжди мають бути 
виваженими та належно обґрунтованими.
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Щодо діяльності Національної ради з питань антикорупційної політики при 
Президенті

6. Попри спробу активізувати діяльність НРАП у 2019 р., у 2020-2021 рр. 
цей координаційний орган не вирізнявся своєю активністю. Він виконує радше 
церемоніальну роль, аніж є дієвим майданчиком із представництвом високого рівня 
для координації зусиль різних заінтересованих сторін. 

7. Хоча подібний координаційний механізм має високий потенціал та може бути 
дійсно дієвим, це значною мірою залежить від того, наскільки пріоритетне місце 
займають питання антикорупційної політики у політичному порядку денному Прези-
дента та його офісу, наскільки серйозно вони сприймають НРАП і розуміють її роль.

8. З урахуванням того, що активність НРАП наразі не є достатньою, а її дієвість є 
сумнівною, на цьому етапі є доцільним зосередити зусилля на спробі побудови більш 
ефективного координаційного механізму дещо нижчого рівня представництва – напр., 
основою для цього може стати координаційна робоча група з питань антикорупційної 
політики, передбачена у проекті Антикорупційної стратегії на 2021-2025 рр. (втім, 
з урахуванням рекомендацій у підрозділі 1.2 цього звіту щодо неї). Якщо такий 
координаційний механізм виявиться більш дієвим та ефективним на практиці, то від 
діяльності НРАП буде доцільно відмовитися.

9. Наразі необхідно активізувати діяльність НРАП, аби орган виконував свою 
координаційну роль принаймні у ключових питаннях, що постають на порядку 
денному. 

Щодо діяльності ВР
10. Як і в попередні роки, діяльність ВР у сфері антикорупційної політики не була 

задовільною. Успіхи у прийнятті пріоритетних антикорупційних законів наприкінці 
2019 р. швидко змінились систематичними спробами послаблення антикорупційного 
законодавства, окремі з яких були успішними, хоча й не мали під собою належного 
обґрунтування. Правильні законодавчі ініціативи деколи послаблюються у ВР 
чи спотворюються настільки, що в принципі несуть загрозу функціонуванню 
антикорупційних інститутів. Наразі успіхом є та обставина, що вдається приймати 
окремі точкові зміни на удосконалення антикорупційного законодавства. Черговими 
тестами до наявності у ВР політичної волі ефективно протидіяти корупції 
будуть розгляд проекту Антикорупційної стратегії до другого читання та розгляд 
законодавчих змін щодо діяльності НАБУ.

Щодо діяльності КМ
11. КМ у цілому виконав ті повноваження, які визначені для нього законом – вніс 

на розгляд ВР проекти Антикорупційної стратегії та проекти національних доповідей 
щодо реалізації засад державної антикорупційної політики. В іншому Уряд не 
проявляв активності у питаннях формування та реалізації цієї державної політики, 
окрім як у ситуації з необхідністю законодавчих змін щодо діяльності НАБУ, 
зумовлених двома рішеннями КСУ. При цьому, Уряд прийняв декілька відмінних 
рішень, які суперечили одне одному, що засвідчило політизованість процесу їх 
прийняття.
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Розділ 2.

ЗАПОБІГАННЯ КОРУПЦІЇ

2.1. СПЕЦІАЛІЗОВАНИЙ ОРГАН ІЗ ЗАПОБІГАННЯ КОРУПЦІЇ (А. Марчук)

Щодо законодавства, яке регулює діяльність НАЗК
1. Прийняття у 2019 р. змін до Закону «Про запобігання корупції» щодо засад 

діяльності НАЗК та удосконалення процедур конкурсного добору Голови НАЗК 
створили передумови для забезпечення незалежності цього органу на практиці і 
для відновлення довіри громадськості та міжнародних партнерів до нього. Ухвалені 
зміни позитивно оцінені заінтересованими сторонами. Проте, у подальшому слід 
внести зміни до Закону «Про запобігання корупції», щоб чітко визначити межі 
спрямування та координації діяльності НАЗК Кабінетом Міністрів, що додатково 
сприятиме незалежності органу.

2. Практичне втілення законодавчих змін також розпочалось у 2019 р. з припинення 
повноважень попереднього керівництва НАЗК та проведення конкурсного добору на 
посаду Голови НАЗК за оновленою процедурою. Проведений конкурс відбувався без 
сторонніх неналежних впливів, є підстави стверджувати, що конкурсна комісія діяла 
самостійно та незалежно.

3. На практиці неодноразово виникали спроби обмежити повноваження НАЗК чи 
послабити гарантії незалежності цього органу. Подібних ініціатив слід уникати, тим 
більше коли законодавчі зміни щодо перегляду повноважень НАЗК є відповіддю на 
виконання органом покладених на нього завдань1. Законодавчі зміни щодо діяльності 
НАЗК мають бути предметом широких обговорень із заінтересованими сторонами, 
а можливість висловити позицію щодо змін повинне мати і саме Національне 
агентство.

4. У звітному періоді лише одного разу повноваження НАЗК були істотно 
обмежені – через визнання окремих положень Закону «Про запобігання корупції» 
неконституційними Рішенням КСУ 13-р/2020, яке не мало під собою належного 
обґрунтування та могло бути викликане особистою реакцією судді КСУ на законні 
дії НАЗК2. Рішення КСУ зумовило вкрай негативний вплив не лише на діяльність 
НАЗК, а й на функціонування інституційного механізму запобігання та протидії 
корупції в цілому.

5. На практиці ситуація з незалежністю та неупередженістю НАЗК істотно 
покращилась і можна стверджувати, що Закон 140-ІХ забезпечив досягнення 
поставлених цілей.

1	  Парламент має відмовитися від законопроекту №5253. Він знищує контроль за партфінансами – заява ГО (Рух Чесно, 
2021): https://bit.ly/3zLfjCx. 

2	  Публікація Центру протидії корупції (FB-сторінка Центру протидії корупції, 2021): https://bit.ly/2WQzIIa. 



Резюме до Альтернативного звіту з оцінки ефективності  
впровадження державної антикорупційної політики 17

Щодо структури НАЗК, кількості працівників, їх кваліфікації та досвіду
6. Гранична штатна чисельність НАЗК залишалась незмінною у звітному періоді, 

вона дозволяє виконувати поставлені перед органом завдання на цьому етапі, 
хоча вже у найближчій перспективі постане питання про її збільшення – як для 
центрального апарату, так і для створення територіальних органів НАЗК. Втім, вже 
зараз видається необхідним збільшення штатної чисельності окремих структурних 
підрозділів для підтримки якості виконання завдань. НАЗК також слід продовжити 
зусилля з підвищення продуктивності діяльності органу за наявного кадрового 
потенціалу завдяки удосконаленню внутрішніх організаційних та управлінських 
процесів.

7. Структура НАЗК дозволяє охопити виконання усіх завдань, поставлених 
перед ним. Водночас, в окремих аспектах її варто удосконалити, що стосується, 
зокрема, розподілу обов’язків між заступниками Голови НАЗК щодо координації 
функціональних структурних підрозділів, розподілу функцій Управління 
внутрішнього контролю НАЗК, уточнення назв і функцій підрозділів, які здійснюють 
повну перевірку декларацій, тощо.

8. Штат НАЗК залишається недоукомплектованим. Через законодавчі обмеження, 
зумовлені пандемією COVID-19, лише у 2021 р. НАЗК формує свій кадровий склад 
на постійній основі. Наразі передчасно робити висновки щодо результатів конкурсів, 
водночас варто посилити прозорість проведення конкурсних доборів, забезпечивши 
оприлюднення відомостей про склад конкурсних комісій та публікацію результатів 
різних етапів добору. Також необхідно уточнити деякі норми Положення про 
відкритий конкурс у НАЗК задля усунення невиправданої дискреції.

9. Що стосується кваліфікації та досвіду кадрів НАЗК, то для працівників органу 
характерна наявність, як правило, повної вищої освіти. Хоча НАЗК не наводить 
відомості про досвід працівників, але відомо, що принаймні їх частина не мала 
попереднього досвіду антикорупційної діяльності, що зумовлює необхідність 
приділяти більшу увагу розвитку їхньої компетентності та професійності. НАЗК 
також необхідно приділяти належну увагу доброчесності працівників органу та 
уникати наявності у своєму кадровому складі осіб, у доброчесності яких виникали 
обґрунтовані сумніви. 

10. Не є належною практика де-факто відсутності постійних керівників окремих 
структурних підрозділів НАЗК та безстрокового покладення обов’язків керівників 
на інших працівників  – необхідно невідкладно провести конкурси на зайняття 
відповідних вакантних посад.

Щодо підвищення кваліфікації працівників НАЗК
11. У 2020-2021 рр. проводилось навчання на різних навальних програмах, 

курсах, тренінгах тощо. Навчання охоплювали як загальні, так і спеціальні теми, а 
участь у них у 2020 р. взяла більшість працівників НАЗК. Як зазначає Національне 
агентство, в органі запроваджені індивідуальні програми професійного розвитку, а 
Управління по роботі з персоналом проводило оцінку навчальних потреб у НАЗК. 
Проте, органу необхідно:
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- оприлюднювати загальні плани навчань та супровідні матеріали, які обґрунтову-
ють відповідні навчальні потреби працівників, звіти про проведене навчання із зазна-
ченням тренерів, лекторів, кількості осіб, які взяли участь у відповідних заходах;

- забезпечити збалансованість навчань та підвищень кваліфікації із загальних тем 
та спеціальних тем, пов’язаних з безпосередньою реалізацією функцій НАЗК;

- приділяти більшу увагу проведенню навчань щодо новел законодавства та 
практики застосування законодавства, найкращих практик та новітніх підходів, 
обговорювати складні питання практики правозастосування;

 – проводити тестування знань і навичок після проведеного навчання, враховувати 
їх результати при формуванні наступних планів проведення навчання.

Щодо фінансування діяльності НАЗК
12. Закон містить гарантії належного обсягу видатків на діяльність НАЗК і вони 

дотримуються на практиці. Обсяг фінансування діяльності органу загалом перебував 
на достатньому рівні, хоча окремі заходи надалі фінансуються за рахунок коштів 
міжнародної технічної допомоги. Необхідно забезпечити своєчасне фінансування 
діяльності органу у наступні роки відповідно до наданого НАЗК запиту. Також 
бажано уникати практики обмеження розміру оплати праці працівників НАЗК 
та перерозподілу видатків НАЗК на інші цілі без внесення відповідних змін до 
Державного бюджету.

Щодо підзвітності та прозорості діяльності НАЗК
13. З урахуванням попереднього досвіду діяльності органу, Законом 140-ІХ 

істотно посилено механізми підзвітності та прозорості діяльності НАЗК. Вони 
узгоджуються з найкращими практиками і не підважують незалежність органу. 
Проте, на практиці їх застосування слід надалі зміцнювати.

14. Позитивно слід відзначити запровадження процедури зовнішньої незалежної 
оцінки ефективності діяльності (аудиту) НАЗК. Затверджені Урядом методика та 
критерії оцінювання не є завищеними і слугуватимуть непоганою основою для 
першого аудиту, який має розпочатись у січні 2022 р. Важливо зберегти існуючі 
підходи до формування комісії з проведення аудиту за участі міжнародних експертів. 
У цьому аспекті необхідно:

- усунути розбіжності між законами та критеріями аудиту, наявні з кінця 2020 р.;
- забезпечити прозоре формування комісії з проведення аудиту, який буде здатний 

забезпечити його професійне та неупереджене проведення з належною увагою до 
думок усіх заінтересованих сторін, у т.ч. громадськості;

- після проведення першого аудиту забезпечити доопрацювання критеріїв 
та методики аудиту, насамперед, щодо встановлення мінімальних критеріїв, 
досягнення яких є безумовно обов’язковим; провести публічні консультації з усіма 
заінтересованими сторонами щодо критеріїв аудиту, у т.ч. за участі громадськості та 
із залученням НАЗК (втім, без можливості цього органу здійснювати вирішальний 
вплив на зміст критеріїв);

- розглянути внесення законодавчих змін, які б передбачили визначення критеріїв 
та методики аудиту комісією з проведення аудиту після консультацій з Урядом.

15. Законом 140-ІХ визначені вимоги щодо обов’язкового зазначення певної 
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інформації про діяльність НАЗК у щорічних звітах органу – насамперед, щодо 
результативності розгляду складених НАЗК протоколів про адміністративні 
правопорушення та скерованих до правоохоронних органів матеріалів про виявлення 
правопорушень. НАЗК не навело у двох останніх щорічних звітах такої інформації, 
що ускладнює оцінку результативності та впливу від роботи органу. Також відсутня 
інша визначена законом інформація, частина відомостей наведена надто узагальнено. 
НАЗК слід надавати вичерпну інформацію про свою діяльність та її результативність 
у щорічних звітах принаймні у тому обсязі, що прямо вимагається законом.

16. Що стосується загального інформування громадськості про діяльність 
НАЗК, то орган оновив свій веб-сайт, запровадив більш зручне оприлюднення 
методичних та роз’яснювальних матеріалів, запровадив анонсування судового 
розгляду за протоколами, складеними НАЗК, тощо. Ці практики слід привітати і 
їх варто розвивати, забезпечуючи актуальність інформації на веб-сайті НАЗК, її 
повноту, надалі спрощуючи користування веб-сайтом, роблячи його більш інтуїтивно 
зрозумілим.

17. Законом 140-ІХ запроваджені нові підходи до формування Громадської ради 
при НАЗК та розширені її повноваження, насамперед, щодо участі у діяльності 
конкурсних та дисциплінарних комісій, аналізу ситуації із незалежністю НАЗК. 
Підзаконні акти Уряду з відповідних питань узгоджуються з вимогами закону. Новий 
склад ГР сформований у 2020 р. за результатами відкритого і прозорого конкурсу, 
результати якого не викликали застережень.

18. Діяльність Громадської ради при НАЗК є значно активнішою у порівнянні 
з її попереднім складом. Але переважна більшість висновків цього органу не 
оприлюднена на веб-сайті НАЗК. Цей недолік слід усунути. Громадській раді при 
НАЗК також варто звернути більшу увагу на проблемні аспекти діяльності органу, які 
описуються й у цьому альтернативному звіті, належно обґрунтовувати свої позиції, 
напр., щодо дискусійних проектів нормативно-правових актів, запропонованих 
НАЗК. Оцінки діяльності НАЗК за функціональними напрямами мають бути 
всебічними та виваженими.

19. Попри те, що НАЗК задовольняє більшість запитів на доступ до інформації про 
діяльність органу, зустрічаються випадки необґрунтованих відмов у наданні окремих 
актів чи відомостей всупереч Закону «Про доступ до публічної інформації». Також, 
всупереч цьому Закону, НАЗК не оприлюднює проекти нормативно-правових актів. 
Подібні негативні практики мають бути усунуті. Працівникам НАЗК, які залучені 
до розгляду й опрацювання запитів на доступ до публічної інформації, підготовку 
та надання відповідей на них, відповідають за оприлюднення публічної інформації, 
необхідно бути краще обізнаними з вимогами відповідного Закону. Доречним є 
проведення циклу навчальних заходів з відповідних питань із залученням визнаних 
експертів з питань доступу до публічної інформації.

20. Всупереч вимогам актів Уряду, НАЗК не проводить обговорень проектів 
нормативно-правових актів, навіть якщо їх громадське обговорення є обов’язковим. 
Враховуючи важливу роль громадянського суспільства у запобіганні та протидії 
корупції, що визнається як у національному законодавстві, так і в міжнародних 
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договорах України1, НАЗК мало би навіть виходити за мінімальні межі обов’язкових 
обговорень проектів актів та проводити обговорення їх якомога більше, адже, як 
засвідчила практика, участь громадськості часто дозволяє виправляти недоліки, 
допущені НАЗК при розробці проектів актів. За результатами таких обговорень 
НАЗК мало би оприлюднювати відомості про результати розгляду пропозицій, їх 
врахування чи обґрунтування неврахування. Запровадження таких практик мало би 
позитивний вплив на довіру до органу.

2.2. ДОБРОЧЕСНІСТЬ ПУБЛІЧНОЇ СЛУЖБИ 

1. Після набрання чинності новим Законом «Про державну службу» продовжується 
процес внесення змін до нього та відповідних підзаконних нормативно-правових 
актів. У 2019-2020 роках зміни до законодавства про державну службу стали 
механізмом проведення швидких та кардинальних кадрових змін в органах державної 
влади. Водночас внаслідок цих змін на тривалий час були суттєво обмежені державні 
гарантії прав державних службовців. Проте, у березні 2021 року набув чинності 
закон, яким раніше звужені права державних службовців відновлено,– з цього 
можна зробити висновок, що процес перезавантаження влади, пов’язаний із зміною 
політичного керівництва держави, завершено.

2. Система конкурсних процедур заміщення вакантних посад державної служби 
продемонструвала неготовність до ефективної роботи в умовах карантинних 
обмежень. Спрощена система добору на державну службу не забезпечила необхідного 
рівня прозорості процедур відбору кандидатів та належного рівня перевірки їх 
професійної компетентності. Наразі перед системою державної служби постає 
питання про розробку та впровадження цифрових процесів конкурсного відбору, 
тобто створення можливості проходити конкурсний відбір на державну службу 
дистанційно за допомогою цифрових технологій. Доречно звернутися до досвіду 
банківської системи, яка реалізовує кількаступеневі механізми автентифікації 
доступу особи до особистого кабінету та під час розрахунків у мережі Інтернет. 
Окрім того, ще до пандемії коронавірусної хвороби за кордоном, здебільшого у сфері 
бізнесу (спочатку ІТ та консалтинг, пізніше – великі продуктові корпорації) були 
розроблені методики проведення конкурсних відборів із застосуванням цифрових 
технологій, які дозволяють контролювати особу під час дистанційного проходження 
конкурсного випробування. Для системи державної служби, зокрема для НАДС, було 
б доцільним ознайомлення з такими методиками та їх впровадження в Україні для 
забезпечення реалізації конкурсних відборів на державну службу.

3. Конституційна криза у жовтні 2020 року продемонструвала вразливість 
системи державної влади до викликів зсередини. Відстоювання спеціального 
статусу окремими органами виконавчої влади призводить до дисбалансу політичної 
системи та системи державного управління. Потенційними осередками політичної 
нестабільності є державні органи зі статусом, який визначається спеціальним 
законодавством. Такі органи наділені особливими функціями, покликаними 

1	  Напр.: ст. 21 Закону «Про запобігання корупції», ст. 13 Конвенції ООН проти корупції.
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протидіяти злочинності та забезпечувати державний суверенітет. Водночас, для 
ефективного виконання покладених на них функцій такі органи наділені рядом 
гарантій незалежності своєї діяльності. Функціонування органів з окремим статусом 
поза гілками влади дає таким органам самоврядні повноваження та право діяти на 
розсуд своїх керівників, тобто розширює межі політичної сваволі. Врегулювання 
статусу таких органів через чітке визначення їх місця в системі державної, а саме 
виконавчої, влади є вкрай важливим та першочерговим завданням у 2021-2022 
роках. Вирішення цієї проблеми допоможе створити дієві запобіжники черговим 
політичним кризам, причинами яких є спроби самовизначення окремих органів та 
їх керівників серед інших на політичній арені.

4. З 2016 року триває процес реформування системи оплати праці державних 
службовців. У 2020 році завданням було визначено не лише зменшення питомої 
ваги варіативної складової, встановлення обмежених розмірів премій та надбавок і 
дієвої системи контролю за їх встановленням, а й приведення оплати праці у сфері 
державної служби до середньоринкового рівня. Впровадження системи грейдингу та 
вирівнювання оплати праці відповідно до середньоринкової сприятиме зростанню 
престижності державної служби. Водночас необхідно враховувати ключові завдання 
бізнесу та державного управління, а відтак грейдинг посад здійснювати з урахуванням 
того, які спеціалісти є найбільш запитувані для українського державного управління.

5. Протягом 2019 – першої половини 2021 років врегульовано питання щодо 
наділення повноваженнями керівника державної служби відповідних посадових осіб 
в державних органах з окремим статусом, діяльність яких регулюється спеціальним 
законодавством.

6. Внаслідок необхідності дотримуватися загальнодержавних обмежень, 
встановлених для запобігання поширенню коронавірусної хвороби, система 
професійного навчання державних службовців успішно адаптувалася до роботи в 
дистанційному режимі – окремі державні органи (НАДС, НАЗК, МінЦифра, МОН 
та ін.) за підтримки міжнародних партнерів розробили тематичні сертифіковані 
навчальні курси, які функціонують на різних платформах он-лайн навчання 
(Prometheus, EdEra, Дія.Цифрова Освіта). 

2.2.2. Конфлікт інтересів, етичні стандарти, декларування  
доходів та видатків публічних службовців (А. Марчук) 

Щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів
1. Хоча національне законодавство щодо правил запобігання та врегулювання 

конфлікту інтересів в цілому відповідає основним положенням міжнародних 
стандартів та найкращих практик (крім регулювання уявного конфлікту інтересів, 
повноцінне запровадження якого видається передчасним і надто амбітним з 
урахуванням контексту), у ньому все ще наявні неузгодженості між різними законами, 
певні редакційні недоліки, практика застосування у багатьох випадках є хибною і 
потребує корегування. Оптимальним видається прийняття комплексного закону з 
питань конфлікту інтересів. Необхідно також поширити правила щодо конфлікту 
інтересів на працівників патронатних служб осіб, які займають політичні посади. 
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2. НАЗК продовжує здійснення методичної та роз’яснювальної роботи з питань 
конфлікту інтересів. Підготовка оновленої редакції методичних рекомендацій 
з відповідних питань є кроком у правильному напрямі, хоча вони потребують 
подальшого доопрацювання з урахуванням висловлених вище зауважень. Подальша 
навчальна робота з питань конфлікту інтересів має бути продовжена, у т.ч. з 
використанням онлайн-форматів. Також НАЗК слід вивчити новітні підходи до 
підвищення обізнаності публічних службовців з питань конфлікту інтересів та 
застосовувати найбільш релевантні з них у своїй практиці.

3. Викликом залишається практика застосування законодавства про конфлікт 
інтересів та контроль за його дотриманням. Попри досягнення прогресу у діяльності 
НАЗК за цим напрямом та наявність деяких позитивних прикладів роботи із 
виявлення та збору доказів щодо конфлікту інтересів, необхідно:

- запровадити автоматизований розподіл обов’язків з проведення перевірок, 
віднесених до компетенції Департаменту НАЗК з питань дотримання законодавства 
про конфлікт інтересів та обмежень щодо запобігання корупції;

- розробити та після публічних консультацій з усіма заінтересованими сторонами 
затвердити порядок проведення перевірок щодо можливих порушень вимог стосовно 
конфлікту інтересів та пов’язаних з ним обмежень, у якому визначити права й 
обов’язки уповноважених осіб НАЗК при проведенні перевірки, строки її проведення, 
перелік обов’язкових заходів у межах перевірки, підстави та міру відповідальності 
за неналежне виконання обов’язків тощо;

- зосередити зусилля на виявленні правопорушень, вчинених посадовцями 
найвищого рівня, та спрямовувати наявні у НАЗК ресурси насамперед на такі 
перевірки;

- чітко визначити та оприлюднити критерії, за якими уповноважені особи НАЗК 
вирішують питання про внесення припису чи направлення «вимог (листів) виявлення 
та/або врегулювання конфлікту інтересів».

4. Національному агентству слід виконувати пряму вимогу закону щодо 
включення до щорічних звітів відомостей про результати розгляду складених 
протоколів про адміністративні правопорушення. Доцільно провести аналіз судової 
практики у справах про адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією, 
за протоколами, складеними НАЗК, та за результатами аналізу оприлюднити звіт 
з наведенням основних виявлених проблем та їх причин. Запровадити практику 
інформування про обґрунтовані рішення, прийняті за результатами перевірки 
публічно оприлюднених заяв про можливі факти порушень вимог щодо конфлікту 
інтересів чи пов’язаних обмежень.

Щодо декларування публічних службовців
5. Попри неодноразові спроби послаблення на законодавчому рівні режиму 

декларування, його обсяг залишається відповідним міжнародним стандартам 
та найкращим практикам. Доречними є окремі точкові зміни щодо: поширення 
обов’язку декларування щонайменше на працівників патронатних служб осіб, які 
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займають політичні посади; уточнення категорії посадових осіб юридичних осіб 
публічного права. 

6. Довгоочікуваним кроком було перенесення обладнання та програмного 
забезпечення реєстру декларацій безпосередньо до НАЗК. Наступним кроком має 
стати розбудова спроможності НАЗК до самостійного адміністрування реєстру без 
залучення ДП «УСС». Слід також забезпечити повну відповідність форми декларації 
вимогам закону.

7. В аспекті контролю і перевірки декларацій НАЗК продемонструвало прогрес, 
усунувши усі ключові недоліки порядку проведення повних перевірок декларацій 
та застосовуючи в деяких випадках нові підходи до виявлення незадекларованих 
активів. Водночас, необхідно приділити увагу повноті проведення таких перевірок 
та уніфікації підходів різних уповноважених осіб. НАЗК слід виконати такі 
рекомендації:

- виключити з порядку відбору декларацій для проведення повної перевірки та 
черговості їх проведення (у т.ч. додатку до нього) положення, які надають йому 
характеру рекомендаційного акту;

- істотно доопрацювати порядок проведення автоматизованого розподілу 
обов’язків з проведення перевірок між уповноваженими особами НАЗК, аби усунути 
будь-які ризики неналежного впливу на такий авторозподіл та забезпечити його 
проведення з дотриманням принципу випадковості;

- усунути існуючі прогалини та невідповідності у правовому регулюванні 
порядку здійснення логічного та арифметичного контролю, контролю правильності 
та повноти заповнення декларації, забезпечити консультації із заінтересованими 
сторонами щодо порядку здійснення цих двох видів контролю та забезпечити доступ 
громадськості до таких правил;

- зосередити зусилля на підвищенні ефективності повної перевірки декларацій як 
основної комплексної процедури та утриматися від запровадження нових дублюючих 
процедур з сумнівною відповідністю закону (як-то виокремлення «контролю повноти 
заповнення декларацій» в окрему автономну процедуру, що не призводить до повної 
перевірки декларацій);

- забезпечити уніфікацію підходів уповноважених осіб НАЗК до проведення 
повних перевірок декларацій, вчинених дій під час її проведення, оцінки чи 
кваліфікації виявлених обставин;

- розширити співпрацю з приватними експертними установами для цілей оцінки 
вартості активів;

- проаналізувати причини неврахування публічно відомої інформації про 
можливе декларування недостовірних відомостей під час проведення щонайменше 
однієї повної перевірки декларації та забезпечити уникнення подібних ситуацій у 
майбутньому;

- періодично проводити аналіз результативності проведених повних перевірок, 
у т.ч. із залученням заінтересованих сторін, удосконалювати з урахуванням цього 
правила відбору декларацій на повну перевірку та черговість її проведення;

- включати відповідно до вимог закону до щорічних звітів про діяльність НАЗК 
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відомості про результати розгляду протоколів про адміністративні правопорушення, 
обґрунтованих висновків про виявлення ознак корупційних або пов’язаних з 
корупцією правопорушень, що були складені внаслідок проведення повних перевірок 
декларацій;

- запровадити збір та періодичне оприлюднення статистичних відомостей, 
які використовуються за пілотними індикаторами моніторингу ОЕСР для оцінки 
ефективності системи декларування публічних службовців.

9. Попри початок проведення моніторингу способу життя суб’єктів декларування, 
ця процедура залишається неналежно врегульованою. НАЗК необхідно визначити 
порядок проведення моніторингу способу життя, затвердивши відповідний 
нормативно-правовий акт та забезпечивши його державну реєстрацію. Проект акту 
має бути заздалегідь оприлюднений та повноцінно обговорений із заінтересованими 
сторонами. НАЗК слід виконати рекомендації, надані у дослідженні ТІ Україна щодо 
вказаної процедури.

10. Прогрес продемонстрований і в імплементації особливих процедур заходів 
фінансового контролю щодо окремих категорій публічних службовців. Необхідно 
усунути наявні недоліки:

- переглянути рішення про повне обмеження доступу до порядків, які регулюють 
здійснення заходів фінансового контролю щодо працівників розвідувальних, 
контррозвідувальних органів, оперативно-розшукових підрозділів відповідно до 
Закону «Про доступ до публічної інформації»;

- віднести повноваження зі здійснення контролю і перевірки декларацій 
зазначених осіб від Управління внутрішнього контролю НАЗК до інших структурних 
підрозділів, які здійснюють повні перевірки декларацій усіх інших осіб, за 
необхідності перевівши до них працівників, які мають доступ до державної таємниці; 
забезпечити внесення пов’язаних з цим змін до порядку авторозподілу обов’язків з 
проведення перевірок;

- скасувати окремий порядок відбору декларацій для проведення їх повної 
перевірки та черговості їх проведення, змінивши загальний порядок такого відбору;

- проаналізувати, чи усі публічні службовці, до яких наразі застосовується 
особливий порядок здійснення заходів фінансового контролю, дійсно належать 
до кадрового складу розвідувальних органів та/або перебувають на посадах, які 
безпосередньо пов’язані з розвідувальною, контррозвідувальною чи оперативно-
розшуковою діяльністю, відреагувати на виявленні зловживання (за їх наявності).

11. НАЗК продовжує здійснювати контроль і перевірку декларацій, моніторинг 
способу життя суддів та суддів КСУ. Запроваджені особливості відповідних процедур 
не мали би перешкоджати ефективному здійсненню таких заходів. Втім, якщо 
практика виявить складнощі чи послаблення дієвості таких заходів, необхідно 
ініціювати необхідні законодавчі зміни.

Щодо захисту викривачів
12. Завдяки прийняттю у жовтні 2019 р. законодавчих змін щодо посилення 

захисту викривачів корупції, правові гарантії для захисту викривачів передбачені 
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у належному обсязі. Проте, залишаються складнощі з належною реалізацією таких 
гарантій і, коли йдеться про забезпечення гарантій безпеки викривачів, компетентні 
органи стикаються з проблемою застарілості та низької дієвості закону. Отже, 
доречним є прийняття більш релевантного та актуального Закону «Про забезпечення 
безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві».

13. Пріоритетом політики у сфері захисту викривачів має бути належна 
імплементація чинного законодавства про захист викривачів корупції.

14. Практична реалізація оновленого законодавства про захист викривачів ще не 
здійснена повноцінно. Навіть у центральних органах виконавчої влади не виконані 
вимоги щодо створення каналів для повідомлень викривачів, їх розмежування, 
затвердження внутрішніх актів з відповідних питань. Для подальшого впровадження 
законодавства про захист викривачів необхідно:

- створити єдиний портал для повідомлень викривачів та забезпечити його 
функціонування;

- посилювати спроможність усіх інституцій та осіб, залучених до розгляду 
повідомлень викривачів та забезпечення захисту викривачів, забезпечувати 
проведення навчання та поширення інформаційних, роз’яснювальних навчальних 
матеріалів;

- забезпечити обговорення широким колом заінтересованих сторін дискусійних 
питань застосування законодавства про захист викривачів, враховувати результати 
таких обговорень при підготовці роз’яснень, рекомендацій НАЗК з відповідних питань;

- проводити просвітницьку роботу про способи повідомлення про корупцію, 
гарантії захисту викривачів та способи їх реалізації;

- забезпечувати належну комунікацію успішних прикладів захисту прав 
викривачів та випадків притягнення осіб до відповідальності завдяки повідомленням 
викривачів.

2.3. ВПРОВАДЖЕННЯ СТАНДАРТІВ НАЛЕЖНОГО ВРЯДУВАННЯ 

1. Враховуючи обсяги нормативно-правових актів, які розробляються та вводяться 
в дію в Україні, найбільше навантаження з проведення антикорупційної експертизи у 
2019–2021 роках залишається на Міністерстві юстиції України. Кількісні показники 
щодо проведеного аналізу залишаються на високому рівні, однак викликає сумніви 
той факт, що з-поміж проаналізованих чинних нормативно-правових актів та проєктів 
нормативно-правових актів лише у 0,24% документів виявлено корупціогенні 
фактори та запропоновано рекомендації щодо їх усунення. Оскільки ця ситуація 
залишається незмінною вже майже 10 років, то слід вивчити питання про достатність 
інституційної спроможності Міністерства та політичної волі його керівництва щодо 
забезпечення вимог законодавства у цій сфері.

2. У попередньому звітному періоді (2013–2018 роки) найактивнішим та 
найефективнішим суб’єктом проведення обов’язкової антикорупційної експертизи 
був Комітет ВР, до відання якого належать питання боротьби з корупцією. Комітет 
активно співпрацював із організаціями громадянського суспільства і забезпечував 
ВР якісними результатами експертизи.
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Результати проведених експертиз Міністерством юстиції вражають кількістю 
опрацьованих актів та проєктів актів, але дуже важко робити висновки про якість та 
ефективність цієї експертизи. Таким чином, ситуація із проведенням обов’язкової 
антикорупційної експертизи цим суб’єктом не змінилася протягом 3 останніх років, 
насамперед через те, що методологія залишається незмінною незалежно від того, 
чи змінюється спектр корупціогенних факторів, підходи до нормопроєктування у 
авторів нормативно-правових актів та суттєвого збільшення кількості таких актів. 
Враховуючи обсяг мандатних повноважень Міністерства юстиції, постає питання, 
чи доцільно залишати частину цієї експертизи у його віданні, чи слід розглянути 
питання про передачу цих повноважень іншому суб’єкту.

З початку 2020 року НАЗК активно впроваджує нові стандарти антикорупційної 
експертизи та вживає необхідних заходів для врахування суб’єктами прийняття 
рішення її результатів.

3. Якщо у період, який досліджувався у попередньому Альтернативному звіті 
(2013–2018 роки), інститути громадянського суспільства несли на собі основний 
тягар щодо проведення якісних та глибоких антикорупційних експертиз, то у 2020–
2021 роках ситуація починає змінюватися і НАЗК дедалі активніше включається у 
процес дослідження проєктів нормативно-правових актів та чинних нормативно-
правових актів. Це пов’язано із двома факторами:

а) перезавантаження НАЗК на початку 2020 року, яке сприяло тому, що функція 
з проведення антикорупційної експертизи «оживилася». Наразі керівництво НАЗК 
підтримує усі мандатні функції цього органу, тому антикорупційна експертиза 
здійснюється у максимально можливому відповідно до його інституційної 
спроможності обсязі;

б) внаслідок конституційної кризи, спричиненої рішенням Конституційного 
Суду України від 27 жовтня №13-р/2020, відбулося зміщення акцентів багатьох 
громадських організацій у площину пошуку рішень щодо мінімізації негативних 
наслідків рішення КСУ, і, відповідно, зменшився обсяг антикорупційної експертизи 
нормативно-правових актів та проєктів таких актів.

Втім, окремі громадські організації, як-от «Інститут законодавчих ідей», 
«Центр політико-правових реформ» та інші продовжують здійснювати 
антикорупційну експертизу, результати якої направляють НАЗК та Комітету ВР з 
питань антикорупційної політики для використання у роботі. Зі свого боку, НАЗК 
також активно залучає представників громадськості до проведення експертизи – 
і за запитами, і через залучення Громадської ради при НАЗК до проведення 
антикорупційної експертизи.

4. Завдяки активній взаємодії НАЗК з Урядом, зокрема внаслідок внесення змін 
до Регламенту роботи останнього (§ 37-2 Регламенту Кабінету Міністрів України 
«Антикорупційна експертиза Національного агентства з питань запобігання 
корупції»), НАЗК вдалося досягти повного (100%) врахування висновків 
антикорупційної експертизи проєктів нормативно-правових актів КМ. Активні 
дії керівництва НАЗК також сприяли тому, що рівень врахування рекомендацій 
антикорупційної експертизи ВР зріс до 85%.

Відстеження ефективності антикорупційної експертизи, яка проводиться 
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інститутами громадянського суспільства, здійснюється ними самостійно, тому через 
брак ресурсів робота у вказаному напрямку здебільшого недостатня. Окремої уваги 
заслуговує ГО «Інститут законодавчих ідей», проведення антикорупційної експертизи 
в якому є основою програмної діяльності. Рівень врахування Комітетом ВР з питань 
антикорупційної політики результатів проведеної фахівцями ІЗІ антикорупційної 
експертизи становить 60–84%.

5. Наступним кроком здійснення антикорупційних експертизи (2022–2023 
роки) має стати удосконалення механізмів її проведення, зокрема шляхом внесення 
відповідних змін до нормативно-правових актів, які регулюють цю діяльність, та 
подальше виконання вимог законодавства у повному обсязі, а саме:

1) зобов’язання Міністерства юстиції дотримуватися вимог законодавства 
про доступ до публічної інформації, зокрема, публікувати та забезпечувати 100% 
безперервний доступ до щорічних планів та звітів про проведення антикорупційної 
експертизи, висновків за результатами проведення антикорупційної експертизи;

2) удосконалення методології проведення Міністерством юстиції антикорупційної 
експертизи, а саме сформування та забезпечення виконання показників ефективності 
антикорупційної експертизи, забезпечення моніторингу врахування результатів 
антикорупційної експертизи суб’єктами прийняття рішень;

3) зміна підходу Комітету ВР з питань антикорупційної політики до проведення 
антикорупційної експертизи. Необхідно не лише врегулювати Регламентом Комітету 
процедуру проведення експертизи, а й сформулювати власну методологію експертизи 
з урахуванням юридичної сили проєктів актів, які вивчаються, та специфіки 
діяльності Комітету. Водночас питання методології є актуальним з метою уніфікації 
підходів всіх відповідних суб’єктів до проведення експертизи та стандартизації 
висновків. Також слід забезпечити оприлюднення висновків експертизи Комітету в 
окремому розділі на офіційній вебсторінці Комітету на сайті ВР;

4) збільшення рівня врахування ВР результатів антикорупційної експертизи, 
проведеної НАЗК, до 100%;

5) запровадження НАЗК щорічних планів проведення антикорупційної експертизи 
та забезпечення їх оприлюднення на офіційному сайті; при цьому слід визначати 
окремо план щодо перегляду чинних нормативно-правових актів, проведення 
антикорупційної експертизи яких може здійснювати НАЗК, та план здійснення 
антикорупційної експертизи проєктів нормативно-правових актів.

6. Серед питань, які пов’язані із проведенням антикорупційної експертизи, що 
потребують дослідження та вирішення, слід виокремити такі:

- забезпечення єдиного підходу до проведення антикорупційної експертизи та 
оформлення її результатів. Наразі різноманіття методологій та способів оформлення 
результатів експертизи призводить до того, що під час підготовки проєктів 
нормативно-правових актів до розгляду з метою прийняття виникають додаткові 
затримки, пов’язані з необхідністю вивчати результати експертизи, а, подекуди, і 
методологію, за якою вона була проведена. Це є одним із факторів, які впливають 
на низький рівень врахування результатів громадської антикорупційної експертизи;

- запровадження автоматичної перевірки проєктів нормативно-правових актів 
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на аналогію, щоб скоротити час фахівців, який витрачається на перевірку актів та 
проєктів актів, аналогічні яким вже перевірялися та піддавалися експертизі раніше;

- розмежування повноважень суб’єктів проведення антикорупційної експертизи 
з метою уникнення дублювання повноважень в частині одних і тих самих типів 
нормативно-правових актів та проєктів нормативно-правових актів.

2.3.2. Антикорупційні програми 

1. Станом на 01.08.2021 року НАЗК використовує адаптовану до нової форми 
організації своєї роботи нормативно-правову та методичну базу у сфері розробки 
та реалізації антикорупційних програм органів влади та завершує доопрацювання 
методичної бази для роботи з антикорупційними програмами юридичних осіб – 
готує до затвердження Типову антикорупційну програму юридичної особи. За 
результатами перевірок організації діяльності та вивчення антикорупційних програм, 
які подаються на погодження НАЗК, вивчаються типові помилки і недоліки, і на їх 
усунення розробляються методичні матеріали та роз’яснення, які публікуються на 
офіційному веб-порталі НАЗК.

2. Враховуючи низький рівень оцінки корупційних ризиків уповноваженими 
підрозділами органів влади та уповноваженими юридичних осіб, формальний підхід 
до розробки та реалізації антикорупційних заходів програми, НАЗК та відповідні 
органи влади й юридичні особи повинні створити міжвідомчі групи з виявлення 
типових галузевих корупційних ризиків. Частково ця робота вже здійснюється НАЗК 
за підтримки міжнародних партнерів, зокрема досліджені корупційні ризики у сфері 
публічних закупівель, містобудування та земельній сфері. 

3. Проблема недостатнього рівня професійної компетентності антикорупційних 
уповноважених суттєво позначається на якості антикорупційних програм державних 
органів та юридичних осіб. Законодавство не містить обов’язку цих осіб підвищувати 
свій професійний рівень, а тому навчання, які організовуються з ініціативи НАЗК та 
підтримуються міжнародними партнерами, є малоефективними. У сфері державної 
служби такі навчання могли би використовуватися державними службовцями з 
метою виконання Індивідуальної програми професійного розвитку державного 
службовця. Необхідно через зміни до Закону «Про запобігання корупції» запровадити 
обов’язкове оцінювання рівня професійної компетентності для антикорупційних 
уповноважених державних органів (щороку) та юридичних осіб (кожних три роки).

4. НАЗК спільно з Національним агентством з питань державної служби та 
Міністерством цифрової трансформації рекомендується розробити та запровадити 
ефективні методи дистанційного контролю професійних компетентностей 
антикорупційних уповноважених.

5. У 2020-2021 роках органи державної влади почали залучати до розробки 
антикорупційних програм організації громадянського суспільства. Подекуди висновки 
та пропозиції, надані представниками громадськості, використовуються суб’єктами 
розробки на посвідчення факту залучення громадськості до публічних обговорень 
антикорупційних програм для формального виконання вимоги законодавства. 
Проте, ініційований НАЗК на офіційному веб-порталі збір пропозицій до поданих 
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на погодження антикорупційних програм органів влади забезпечує врахування думки 
громадськості під час опрацювання цих програм з метою їх погодження.

6. Розробка, затвердження та виконання юридичними особами антикорупційних 
програм залишається сферою, яка не контролюється жодним суб’єктом владних 
повноважень (НАЗК перевіряє наявність та виконання заходів антикорупційних 
програм лише під час проведення планових і позапланових перевірок організації 
діяльності з виявлення та запобігання корупції). Тобто, відсутній регулярний 
контроль за дотриманням вимог щодо розробки та виконання антикорупційних 
програм юридичними особами. Тому необхідно внести зміни до Закону «Про 
запобігання корупції», якими запровадити ведення обліку юридичних осіб, які мають 
затверджені антикорупційні програми, та контроль за їх виконанням.

2.3.3. Законодавство про адміністративні процедури 

1. Станом на серпень 2021 р. більшість процедурних елементів відносин органів 
влади з громадянами в Україні або не регулюються законодавством взагалі, або 
регулюються підзаконними НПА. Винятки становить лише сегмент цих відносин, 
що регулюється нині чинними законами загального характеру, як-от: «Про звернення 
громадян», «Про адміністративні послуги», а також численними окремими 
спеціальними законами – як-от «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме 
майно та їх обтяжень», «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – 
підприємців та громадських формувань» тощо, загалом таких законів сотні (з різними 
підходами та суттєвими прогалинами), а також лише на рівні принципів – Кодексом 
адміністративного судочинства України.

2. Якісний проект Закону про адміністративну процедуру вже розроблено і 
прийнято Парламентом у першому читанні за основу. Його прийняття як закону 
дозволить вирішити перелічені вище проблеми. 

3. При цьому для повноцінного та ефективного впровадження нових правил 
адміністративної процедури будуть потрібними також розробка і внесення 
змін до близько 100-150 спеціальних законів для їх узгодження із Законом «Про 
адміністративну процедуру».

4. Одночасно із прийняттям Закону «Про адміністративну процедуру» необхідно:
- розпочати підготовку навчальної програми щодо тематики загальної 

адміністративної процедури для усіх державних службовців та посадових осіб 
місцевого самоврядування (МЮ, НАДС);

- допомогти МЮ у підвищенні інституційної спроможності у питаннях 
загальної адміністративної процедури через навчальні заходи для працівників цього 
міністерства (в т.ч. навчальні візити);

- забезпечити організаційну та матеріальну підтримку з боку міжнародних 
організацій та проектів технічної допомоги щодо розробки, апробації та 
впровадження навчальних програм і заходів з тематики загальної адміністративної 
процедури для широкого кола майбутніх користувачів (публічних службовців, 
викладачів юридичних факультетів, закладів з підготовки і підвищення кваліфікації 
для публічних службовців, суддів тощо);
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- передбачити у підзаконних НПА та антикорупційних програмах відповідних 
державних органів періодичну оцінку та аналіз корупціогенних ризиків при 
практичному здійсненні адміністративних процедур.

2.3.4. Фінансовий контроль та аудит 

1. Наразі склалась парадоксальна ситуація. Відповідно до Закону «Про основні 
засади здійснення державного фінансового контролю в Україні», ДАС проводить 
фінансовий контроль у формі інспектувань (результатом є акт ревізії), державного 
фінансового аудиту (результатом є аудиторський звіт) та моніторингу закупівель. 

Під час цих видів контролю ДАС виявляє правопорушення, що в деяких 
випадках є кримінальними. Однак, відповідно до статті 12 Закону «Про основні 
засади здійснення державного фінансового контролю в Україні», працівники ДАС 
зобов’язані у випадках виявлення зловживань і порушень чинного законодавства 
передавати правоохоронним органам лише матеріали ревізій. Такого обов’язку не 
встановлено щодо кримінальних правопорушень, виявлених під час інших форм 
фінансового контролю. Наразі про такі кримінальні правопорушення органи 
правопорядку повідомляють громадські активісти, котрі вивчають результати 
здійснення фінансового контролю.

Тому доцільно внести відповідні зміни до Закону «Про основні засади здійснення 
державного фінансового контролю в Україні». 

2. Обов’язковому оприлюдненню підлягають лише аудиторські звіти ДАС. Однак, 
значний масив інформації становлять результати інспектувань у формі актів ревізій, 
котрі надаються лише на запит про надання публічної інформації. 

Тому вбачається за доцільне внести відповідні зміни до законодавства, котрі 
зобов’язали би ДАС оприлюднювати такі акти ревізій так само, як і аудиторські звіти. 

3. Спільною проблемою для ДАС і Рахункової палати є відсутність обов’язкової 
взаємодії з податковими органами. Тобто у разі виявлення правопорушення, за яке 
передбачена фінансова відповідальність, ні ДАС, ні РП не зобов’язані передавати 
таку інформацію податковим органам. 

Тому доцільно передбачити такі обов’язки в профільному Законі «Про основні 
засади здійснення державного фінансового контролю в Україні» і Законі «Про 
Рахункову палату».

2.3.5. Публічні закупівлі 

1. Правові засади здійснення публічних закупівель в Україні після введення 
19.04.2020 року у дію нової редакції Закону №922 зазнали істотних змін, пов’язаних 
насамперед із подальшою гармонізацією національного законодавства з правилами 
Європейського Союзу у межах виконання Угоди про асоціацію з ЄС, і спрямованих 
на покарещення порядку здійснення публічних закупівель. 

2. Проте, сфера публічних закупівель потребує подальшого вдосконалення. 
Зокрема:

- розробка та затвердження методики оцінки ефективності закупівельної 
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діяльності  – дозволить забезпечити єдиний підхід для оцінки ефективності 
замовників; 

- поглиблення автоматизації процесів здійснення контролю у сфері публічних 
закупівель шляхом більш широкого застосування функціональних можливостей 
електронної системи закупівель  – підвищить ефективність контролю в сфері 
закупівель;

- розробка і впровадження платформи для узгодження, підписання, оприлюднення 
електронних договорів та звітування про їх виконання – дадуть змогу отримати 
контракти в структурованому вигляді, додаткові можливості для створення 
аналітичних інструментів на основі даних електронної системи закупівель як для 
підвищення якості державного управління в сфері публічних закупівель, так і для 
здійснення державного фінансового і громадського контролю за використанням 
публічних коштів.

2.3.6. Доступ до інформації 

1. Доступ до публічної інформації є одним з елементів громадянського 
демократичного контролю. Громадяни можуть здійснювати свою владу шляхом 
демократичних виборів. Однак, для формування свого уявлення про правильний 
вибір (кандидата, партії) громадянину необхідна повна і об’єктивна інформація. 
Забезпечення цього права покладено на Уповноваженого Верховної Ради України з 
прав людини. 

2. З 2016 року спостерігається постійне збільшення скарг до Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини з приводу порушення права на доступ до 
публічної інформації. Однак, не спостерігається відповідного збільшення кількості 
притягнень до адміністративної відповідальності за ці правопорушення. Тенденція 
ж до збільшення кількості скарг свідчить про неефективність державної політики в 
сфері доступу до публічної інформації. 

3. Позитивна судова практика, яка виявляється в розширенні переліку публічної 
інформації, доступ до якої не може бути обмеженим, в цілому не покращує загальний 
стан захисту права на доступ до публічної інформації, оскільки судові процеси 
можуть тривати роками, а запитувана інформація швидко втрачає свою актуальність. 

4. Залишається проблемою небажання органів правопорядку надавати інформацію 
про резонансні кримінальні правопорушення, попри законодавчу вимогу в кожному 
конкретному випадку перед прийняттям рішенням про відмову чи задоволення 
запиту про надання публічної інформації проходити так званий «трискладовий тест». 
Цьому також сприяє неоднозначна позиція Секретаріату Уповноваженої Верховної 
Ради України з прав людини з цього питання. 

5. Потребують вдосконалення наявні реєстри з переліком публічної інформації: 
необхідним є, з одного боку, наповнення їх актуальною та релевантною інформацією, 
з іншого, підвищення рівня захисту наявної в них інформації.



Резюме до Альтернативного звіту з оцінки ефективності  
впровадження державної антикорупційної політики32

2.3.7. Запобігання корупції у приватному секторі

1. Запобігання корупції у приватному секторі дуже повільно набуває популярності 
серед підприємств з державною часткою у капіталу, при цьому ще повільніше 
розповсюджується серед бізнес-середовища. 

2. В Україні фактично функціонує інститут бізнес-омбудсмена, але відповідний 
закон тривалий час не приймається. 

3. Дії щодо популяризації запровадження реальних антикорупційних практик 
у приватному секторі та їхні результати все ще далекі від бажаного стану справ. 
Відповідна сфера лише набирає обороти популярності, що обумовлюється загальним 
станом боротьби з корупцією у нашій державі. Кількість звернень до Ради бізнес-
омбудсмена підтверджує ці висновки.

3. З метою належного запобігання корупції в приватній сфері мінімально 
необхідно: 

1) прийняти Закон «Про Установу бізнес-омбудсмена в Україні» і забезпечити 
розвиток інституту бізнес-омбудсмена, залучаючи цей орган до вирішення поточних 
для представників бізнесу проблем, безпосередньо пов’язаних з корупцією; 

2) сформувати «порядок денний» антикорупційного комплаєнсу для представників 
вітчизняного бізнесу та представництв іноземних компаній; 

3) завершити реалізацію передбачених попередньою Державною програмою 
щодо реалізації державної антикорупційної політики в України (Антикорупційної 
стратегії) заходів в частині запобігання корупції в приватному секторі та сформувати 
новий порядок денний для Антикорупційної стратегії 2021-2025, аби процес 
зниження рівня корупцію став невідворотнім, а також задля розвитку цієї галузі 
запобігання корупції в країні у цілому.
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Розділ 3.

КРИМІНАЛІЗАЦІЯ КОРУПЦІЇ І 
ПРАВООХОРОННА ДІЯЛЬНІСТЬ

3.1. КРИМІНАЛІЗАЦІЯ КОРУПЦІЇ ВІДПОВІДНО ДО МІЖНАРОДНО-
ПРАВОВИХ СТАНДАРТІВ 

1. Стан імплементації у КК положень антикорупційних конвенцій щодо 
встановлення кримінальної відповідальності можна визнати задовільним. 

Слід констатувати, що протягом останніх двох років (після завершення 
попереднього Альтернативного звіту з оцінки ефективності впровадження державної 
антикорупційної політики у 2019 році) стан антикорупційного законодавства в 
частині криміналізації корупції дещо покращився.

Водночас, існують певні вади криміналізації, визначення санкцій тощо.
2. Не сформовано такого, що ґрунтується на ознаках корупції і корупційного 

правопорушення, визначених Законом «Про запобігання корупції», переліку 
корупційних кримінальних правопорушень. Як корупцію найчастіше сприймають 
хабарництво, хоча насправді масштабніша і найнебезпечніша корупція  – це 
розкрадання бюджетних коштів, державного та комунального майна, а також 
природних ресурсів. 

Перелік корупційних кримінальних правопорушень і правопорушень, пов’язаних 
з корупцією, визначений у ст. 45 КК, є недосконалим, оскільки суперечить ознакам 
корупційного правопорушення, як вони визначені у ст. 1 Закону «Про запобігання 
корупції». Корупційними слід визначити усі кримінальні правопорушення, 
вчинені особою, уповноваженою на виконання функцій держави чи місцевого 
самоврядування, прирівняною до них особою шляхом використання влади, 
службових повноважень, становища або пов’язаних з ними можливостей і з метою 
одержання неправомірної вигоди.

Навпаки, із зазначеного переліку слід виключити кримінальне правопорушення, 
передбачене ст. 320 КК, а також внести зміни до ст. 210 КК (визначити в ній мету 
одержання неправомірної вигоди як кваліфікуючу ознаку). 

Усі корупційні кримінальні правопорушення і правопорушення, пов’язані з 
корупцією, мають одержати спеціальну підслідність антикорупційних органів 
розслідування, в діяльності яких не повинно бути дублювання.

3. Протягом останніх років, в результаті багаторазового внесення змін до КК, 
усі склади корупційних кримінальних правопорушень у цілому вдалося привести у 
відповідність до міжнародних стандартів, зокрема стосовно об’єктивної сторони, 
суб’єктивної сторони і суб’єкта. 

Проте, у деяких випадках ще залишається певна невідповідність. Йдеться про 
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окремі положення статей 14, 15, 354, 357, 368-3, 368-4, 369, 410 КК, а особливо – ст. 
364 КК.

4. В порядку імплементації відповідних конвенційних положень у 2013 р. 
КК доповнено розділом XIV-1 «Заходи кримінально-правового характеру щодо 
юридичних осіб» (статті 96-3–96-11). Ним встановлено квазі-кримінальну 
відповідальність юридичних осіб за окремі корупційні кримінальні правопорушення, 
зокрема пов’язані з легалізацією майна та з обіцянкою, пропозицією і наданням 
неправомірної вигоди (статті 209 і 306, частини 1 і 2 статей 368-3, 368-4, статті 369 
і 369-2 КК). 

Очевидно, їх треба поширити насамперед на ст. 159-1 КК, а також на усі 
кримінальні правопорушення, вчинені з метою одержання неправомірної вигоди.

Необхідно розширити перелік санкцій, що можуть бути застосовані до юридичних 
осіб в межах заходів кримінально-правового характеру.

5. Конвенційні вимоги щодо застосування кримінальних санкцій, які враховують 
ступінь небезпеки корупційних кримінальних правопорушень, виконано в Україні 
суперечливо.

Так, ці санкції не в усіх випадках враховують ступінь небезпеки зазначених 
правопорушень, тобто не є пропорційними, а розміри встановлених в санкціях 
штрафів, громадських робіт, виправних робіт, арешту, обмеження волі, позбавлення 
волі не узгоджені між собою.

Щоби виправити цю ваду КК, необхідно уніфікувати всі санкції у такий спосіб, 
коли конкретні розміри кожного виду основного покарання відповідатимуть 
конкретним розмірам відповідних інших видів основних покарань.

Наприклад, якщо за певне кримінальне правопорушення покарання у виді 
позбавлення волі:

- не передбачене – то штраф може призначатися в розмірі не більше 500 нмдг;
- передбачене на строк до 2 років – то його альтернативою може бути штраф 

розміром від 500 до 1000 нмдг;
- передбачене на строк від 2 до 5 років – то штраф розміром від 1000 до 2000 

нмдг.
Такий же підхід має бути і до встановлення співвідношення інших видів покарань.
6. Всупереч вимогам статті 30 Конвенції ООН-1 у багатьох випадках КК не 

передбачає як обов’язкове покарання позбавлення на певний строк осіб, засуджених 
за службові кримінальні правопорушення, вчинені з метою одержання неправомірної 
вигоди (тобто – корупційні), права займати державну посаду та займати посаду на 
будь-якому підприємстві, яке цілком або частково перебуває у власності держави, 
тощо.

7. Всупереч вимогам статті 30 Конвенції ООН-1 у багатьох випадках у КК не 
взято до уваги ступінь небезпеки відповідних кримінальних правопорушень під 
час розгляду питання про можливість дострокового або умовного звільнення осіб, 
засуджених за них.

Законодавство все ще залишає багато способів уникнення особами, які вчинили 
корупційні кримінальні правопорушення, відповідальності чи покарання або 
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можливостей для призначення невиправдано м’якого – порівняно з небезпечністю 
корупційних кримінальних правопорушень – покарання. 

За таких обставин судді мають можливість, іноді з порушенням закону, а часто і 
без явного порушення закону, піддаватися тиску або підкупу і продовжувати виносити 
невиправдано м’які вироки. Така судова практика, судячи зі судової статистики, стала 
не винятком, а правилом. 

Для виправлення цієї ситуації потрібно:
- зробити більш дієвою дисциплінарну відповідальність суддів за порушення 

закону;
- звузити межі покарань, передбачених санкціями відповідних статей;
- передбачити у необхідних випадках обов’язковість застосування додаткових 

покарань у виді позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною 
діяльністю та конфіскації майна;

- виключити все ще існуючі можливості для необґрунтованого пом’якшення 
покарання і звільнення від кримінальної відповідальності та покарання за корупційні 
кримінальні правопорушення – як ті, що прямо визначені у примітці до ст. 45 КК, 
так й інші.

8. Стосовно вжиття загальних заходів, які можуть бути необхідними для 
забезпечення можливої конфіскації: a) доходів від корупційних кримінальних 
правопорушень, або майна, вартість якого відповідає вартості таких доходів; b) 
майна, обладнання та інших засобів, які використовувались або призначалися для 
використання під час вчинення корупційних кримінальних правопорушень, – Україна 
виконала свої міжнародні зобов’язання.

Проте, практика демонструє, що вжитих заходів недостатньо в частині 
забезпечення можливості виявлення, відстеження, заморожування або арешту 
зазначених доходів чи майна з метою подальшої конфіскації, а також управління 
замороженим, арештованим або конфіскованим майном.

Крім того, що стосується загалом статей КК, які встановлюють відповідальність 
за корупційні та деякі безпосередньо пов’язані з корупцією кримінальні 
правопорушення, то окремі з них не передбачають можливості: 

1) конфіскації майна (через правила, визначені у ст. 59 КК  – це стосується 
кримінальних правопорушень, передбачених частинами 1–3 ст. 159-1, ч. 2 ст. 191, 
ст. 354, ст. 357, ч. 1 ст. 364, ч. 1 ст. 364-1, ч. 1 ст. 368, частини 1 і 2 ст. 365-2, частини 
1–3 статей 368-3 і 368-4, ч. 1 ст. 369, частини 1 і 2 ст. 369-2, частини 1–3 ст. 369-3) або 

2) спеціальної конфіскації (через правила, визначені у ст. 96-1 КК – це стосується 
кримінальних правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 159-1, ч. 1 ст. 357).

Водночас конфіскацію майна визначено у санкціях ст. 369 КК за злочини, які не 
є корисливими, тобто це прямо суперечить правилу, встановленому у ст. 59 КК.

9. Потребують значного удосконалення чимало положень КУпАП, які стосуються 
як загальних положень (малозначність, строки давності, неможливість прокурорами 
оскарження рішень судів першої інстанції у справах про адміністративні 
правопорушення, пов’язані з корупцією, повернення судами відповідних матеріалів до 
Національної поліції і НАЗК для належного оформлення тощо), так і формулювання 
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статей про адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією (зокрема, статей 
1841, 172-4, 172-5, 172-7, 172-8, 172-9).

3.2. ЗАСТОСУВАННЯ КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНУ, НАЯВНІСТЬ 
ЕФЕКТИВНИХ ПРОЦЕДУР РОЗСЛІДУВАННЯ ТА РОЗГЛЯДУ 
КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВ ПРО КОРУПЦІЙНІ ЗЛОЧИНИ 

1. КПК передбачає у цілому ефективні процедури розслідування та розгляду 
кримінальних проваджень про корупційні кримінальні правопорушення. Проте, з 
одного боку, слід вирішити проблему строків розслідування складних корупційних 
злочинів, коли цих строків не вистачає: залежність слідчих, детективів і прокурорів 
від рішення слідчого судді щодо продовження строку збільшує ризик неправомірного 
втручання у розслідування. З іншого, удосконалення окремих положень КПК з 
тим, щоби зробити їх ще більш придатними для розслідування саме корупційних 
кримінальних правопорушень, може створювати загрозу для прав людини. Тому 
потрібен розумний баланс. 

2. Кримінальні провадження про корупційні кримінальні правопорушення все ще 
часто розслідуються з порушенням правил підслідності.

Це створює небезпеку виправдання обвинувачених. Тому така практика повинна 
присікатися, а прокурори, які допустили порушення правил підслідності, мають бути 
притягнені до дисциплінарної відповідальності.

3. Судам слід відмовитися від нічим не обґрунтованої практики використання у 
кримінальному провадженні рішень судів інших юрисдикцій як преюдиціальних.

4. Слід вжити конкретних заходів для покращення результативності процесів 
розшуку та повернення активів, отриманих від вчинення корупційних та пов’язаних 
з корупцією злочинів, а також запобігання та протидії легалізації коштів, отриманих 
злочинним шляхом.

5. Доцільно вирішити питання про віднесення до підслідності НАБУ деяких 
корупційних та пов’язаних з корупцією кримінальних правопорушень, зокрема 
визначених у статтях 159-1, 160, 255, 262, 308, 312, 313, 357 КК, якщо наявна хоча б 
одна з умов, передбачених пунктами 1-3 частини 5 ст. 216 КПК. 

Також є потреба внести зміни до ст. 216 КПК, а саме:
а) виключити в п. 2 ч. 5 цієї статті з числа осіб, щодо яких досудове розслідування 

здійснює НАБУ, депутатів місцевих рад (крім керівників), прокурорів (крім 
керівників), і 

б) замінити в п. 3 ч. 5 слова «розмір предмета кримінального правопорушення 
або завданої ним шкоди в п’ятсот і більше разів перевищує розмір прожиткового 
мінімуму для працездатних осіб» словами «розмір предмета кримінального 
правопорушення або завданої ним шкоди в п’ять тисяч і більше разів перевищує 
розмір прожиткового мінімуму для працездатних осіб». 

Діяльність НАБУ має бути сконцентрована саме на топ-корупціонерах і топ-
корупції, детективи не повинні відволікатися на дрібні випадки корупції.

Водночас слід збільшити кількість суддів ВАКС та внести зміни до пункту 
1 ч 12 ст. 31 КПК, передбачивши, що «кримінальне провадження у Вищому 
антикорупційному суді здійснюється в суді першої інстанції – колегіально судом у 
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складі трьох суддів щодо злочинів, за вчинення яких передбачено покарання у виді 
позбавлення волі на строк більше десяти років, а також щодо злочинів, за вчинення 
яких передбачено покарання у виді позбавлення волі на строк більше п’яти років, але 
не більше десяти років, якщо в їх вчиненні обвинувачуються дві або більше особи».

6. Слід вирішити питання пріоритетності розгляду кримінальних проваджень 
та інші питання, не вирішення яких тривалий час гальмує розгляд кримінальних 
проваджень в судах. Зокрема, потрібно внести зміни до КПК щодо запобігання 
зловживання процесуальними правами, , передбачивши: 

у ст. 7  – що однією із загальних засад кримінального судочинства є 
неприпустимість зловживання процесуальними правами; 

у ст. 22  – що суд, зберігаючи об’єктивність і неупередженість, запобігає 
зловживанню учасниками судового процесу їхніми правами та вживає заходів для 
виконання ними їхніх обов’язків; 

у новій ст. 35-1 «Неприпустимість зловживання процесуальними правами», що: 
1) учасники судового процесу та їхні представники повинні добросовісно 

користуватися процесуальними правами; зловживання процесуальними правами не 
допускається; 

2) залежно від конкретних обставин суд може визнати зловживанням 
процесуальними правами дії, що суперечать завданню кримінального судочинства, 
зокрема: подання скарги на судове рішення, яке не підлягає оскарженню, не є чинним 
або дія якого закінчилася (вичерпана), подання клопотання (заяви) для вирішення 
питання, яке вже вирішено судом, за відсутності інших підстав або нових обставин, 
заявлення завідомо безпідставного відводу або вчинення інших аналогічних 
дій, що спрямовані на безпідставне затягування чи перешкоджання розгляду 
справи чи виконання судового рішення; вчинення дій, метою яких є маніпуляція 
автоматизованим розподілом справ між суддями; необґрунтовані дії з метою зміни 
підсудності справи; 

3) якщо подання скарги, заяви, клопотання визнається зловживанням 
процесуальними правами, суд з урахуванням обставин справи має право залишити 
без розгляду або повернути скаргу, заяву, клопотання; 

4) суд зобов’язаний вживати заходів для запобігання зловживанню процесуальними 
правами У випадку зловживання процесуальними правами учасником судового 
процесу суд застосовує до нього заходи, визначені цим Кодексом; 

у ст. 139 – що у випадку не з’явлення без поважних причин або не повідомлення 
про причини неприбуття на виклик слідчого судді, суду грошове стягнення 
накладається від 2 до 3 розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб; 

у статтях 144–147 – що: 
1) грошове стягнення за не з’явлення без поважних причин або не повідомлення 

про причини неприбуття на виклик слідчого судді, суду може бути накладено судом 
на будь-якого учасника судового провадження, у тому числі адвоката та прокурора; 

2) грошове стягнення може бути накладено судом від 1 до 2 розмірів прожиткового 
мінімуму для працездатних осіб за: невиконання процесуальних обов’язків, зокрема 
ухилення від вчинення дій, покладених судом на учасника судового процесу; 
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зловживання процесуальними правами, вчинення дій або допущення бездіяльності 
з метою перешкоджання судочинству; 

3) у випадку повторного чи систематичного невиконання процесуальних 
обов’язків, повторного чи неодноразового зловживання процесуальними правами, 
грошове стягнення накладається судом від 2 до 3 розмірів прожиткового мінімуму 
для працездатних осіб; 

4) ухвалу про грошове стягнення може бути оскаржено в апеляційному порядку 
Оскарження такої ухвали не перешкоджає розгляду справи. Постанова суду 
апеляційної інстанції за результатами перегляду ухвали про накладення грошового 
стягнення є остаточною і оскарженню не підлягає; 

5) ухвала про грошове стягнення штрафу є виконавчим документом та має 
відповідати вимогам до виконавчого документа, встановленим законом. Стягувачем 
за таким виконавчим документом є Державна судова адміністрація України; 

6) суд може скасувати постановлену ним ухвалу про стягнення штрафу, якщо 
особа, стосовно якої її постановлено, виправила допущене порушення та (або) 
надала докази поважності причин невиконання відповідних вимог суду чи своїх 
процесуальних обов’язків.

Крім того, необхідно внести зміни:
а) до КПК, передбачивши, що підготовче судове засідання має бути завершене 

судом не пізніше тридцяти днів з дня надходження обвинувального акта або 
клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності; 

б) до п. 2 ч. 1 ст. 106 Закону «Про судоустрій і статус суддів», передбачивши, що 
суддю може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності за безпідставне 
затягування розгляду справи шляхом порушення встановленого законом строку 
проведення підготовчого засідання або строку початку судового засідання, або 
шляхом тривалого не передавання справи чи матеріалів для пересилання за 
підсудністю.

3.3. СПЕЦІАЛЬНО УПОВНОВАЖЕНІ ІНСТИТУЦІЇ ІЗ ВИЯВЛЕННЯ ТА 
РОЗСЛІДУВАННЯ СПРАВ ПРО КОРУПЦІЙНІ ЗЛОЧИНИ 

1. Сьогодні незалежність НАБУ, САП і ДБР в їхній діяльності у цілому належно 
гарантується законом. Водночас, на практиці забезпечити цю незалежність набагато 
складніше через вплив з боку політиків.

Не припиняються спроби використання НАБУ, САП і ДБР в партійних, 
групових чи особистих інтересах, спроби поставити їх під незаконний контроль 
інших державних органів, їхніх посадових і службових осіб, зокрема через загрозу 
дострокового усунення від посади Директора НАБУ та тривале не призначення на 
посаду керівників ДБР і САП.

2. Виписані в Законі «Про Національне антикорупційне бюро України» (статті 
6 і 7) та в Законі «Про Державне бюро розслідувань» (ст. 11) процедури добору, 
відповідно, Директора НАБУ і Директора ДБР відповідають демократичним 
стандартам.
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Проте, є проблеми конституційності призначення керівництва НАБУ і ДБР, які 
досі остаточно не вирішені.

3. Законом передбачені вимоги до структури НАБУ, САП і ДБР, а також визначені: 
кількість персоналу, вимоги до його освіти та досвіду, обов’язковість тренінгів для 
персоналу, загальний бюджет органу, процедура його формування, підзвітність і 
прозорість, в т.ч. обов’язкове періодичне звітування перед суспільством тощо. 

Ці вимоги закону на практиці дотримуються. 
Для забезпечення функціонування цих органів у Державному бюджеті України 

передбачено належні видатки.
4. Підзвітність і прозорість НАБУ і ДБР, в т.ч. обов’язкове періодичне звітування 

перед суспільством, передбачені законом та реально існують, хоча і мають певні 
вади, зокрема те, що аудит ефективності діяльності НАБУ, його операційної та 
інституційної незалежності за час його існування, протягом двох років, жодного разу 
не проведено.

Підзвітність і прозорість САП, в т.ч. обов’язкове періодичне звітування перед 
суспільством, а так само аудит (зовнішня незалежна оцінка) діяльності САП прямо 
не передбачені законом і фактично відсутні, крім як в межах визначених законом 
вимог до підзвітності і прозорості прокуратури загалом.

5. Організаційне, кадрове, науково-методичне, криміналістичне та інше 
забезпечення розслідування корупційних кримінальних правопорушень належно 
не забезпечене. Суперечливо визначена підслідність корупційних кримінальних 
правопорушень. Слідчі підрозділи Національної поліції все ще перебувають в стадії 
реформування.

6. Необхідно оберігати з великим трудом створену антикорупційну інфраструктуру, 
робити її все більш ефективною. Для цього потрібно, зокрема:

- ухвалити новий закон про аудит НАБУ і САП, усунувши ризики його 
використання для політичного впливу на їхню діяльність, та періодично проводити 
оцінку ефективності діяльності цих органів, їхньої операційної та інституційної 
незалежності;

- не допускати ситуації, коли спеціалізовані антикорупційні органи тривалий час 
працюють без керівників, призначених через конкурс відповідно до закону;

- удосконалити закон про НАБУ, усунувши з нього визнані КСУ неконституційними 
положення, а також оновивши конкурсну процедуру відбору директора НАБУ із 
залученням міжнародних експертів;

- позбавити СБУ і Національну поліцію повноважень щодо розслідування 
економічних злочинів, перетворивши СБУ на спеціальну службу, сфокусовану на 
протидії іноземній розвідці та боротьбі з тероризмом.
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3.4. СТАТИСТИЧНА ІНФОРМАЦІЯ ЩОДО ЗАСТОСУВАННЯ 
КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА ПРО БОРОТЬБУ З КОРУПЦІЄЮ. 
АНАЛІЗ СТАТИСТИЧНИХ ДАНИХ ПРО РЕЗУЛЬТАТИ ДІЯЛЬНОСТІ 
СПЕЦІАЛЬНО УПОВНОВАЖЕНИХ СУБ’ЄКТІВ У СФЕРІ ПРОТИДІЇ 
КОРУПЦІЇ ПОРІВНЯННІ З АНАЛОГІЧНИМ ПЕРІОДОМ ЗА МИНУЛІ ДВА 
РОКИ 

Щодо збору та аналізу статистичної інформації про відповідальність за 
корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення

1. З часу підготовки ІІІ-го альтернативного звіту залишились невирішеними 
проблеми з визначенням переліку корупційних та пов’язаних з корупцією 
правопорушень, у т.ч. лишаються розбіжності між приміткою до ст. 45 КК України та 
визначеннями у Законі «Про запобігання корупції». Дотепер не внесені зміни щодо 
віднесення Державного бюро розслідувань до переліку спеціально уповноважених 
суб’єктів у сфері протидії корупції. Відтак, необхідно:

- переглянути переліки корупційних та пов’язаних з корупцією кримінальних 
правопорушень, визначених у примітці до ст. 45 КК та узгодити їх з визначеннями 
корупційного та пов’язаного з корупцією правопорушення, наведеними у Законі 
«Про запобігання корупції»;

- додати ДБР до переліку спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії 
корупції. 

2. Залишаються серйозними проблеми якості та повноти статистичних даних 
про притягнення до відповідальності за корупційні та пов’язані з корупцією 
правопорушення, а також про діяльність спеціально уповноважених суб’єктів у сфері 
протидії корупції. Єдиним органом, про який наявна достатня, повна і зрозуміла 
інформація, є НАБУ. 

Кримінальна статистика не є централізованою. Статистичні дані залишаються 
фрагментарними, неузгодженими між собою, збираються різними органами та за 
різними методологіями, оформляються в різних шаблонах, наводяться без жодних 
пояснень і загалом не підсумовуються. Навіть оприлюднення статистики у вигляді 
наборів відкритих даних, хоч і заслуговує схвалення, але не має відчутної користі 
через наведені практичні обмеження. Істотного прогресу за останні два роки не 
відбулося і можна лише відзначити нові підходи НАЗК до оприлюднення загальної 
статистичної інформації – таку практику слід підтримати. Надалі необхідно:

- забезпечити на практиці збір та оприлюднення даних, які прямо передбачені 
Законом «Про запобігання корупції»;

- запровадити єдину систему збирання, узагальнення та візуалізації статистичних 
даних щодо корупційних правопорушень;

- застосовувати дієві та стримуючі дисциплінарні санкції до публічних 
службовців, які не забезпечили надання повних і достовірних відомостей, що 
вимагаються законом та/або запитуються НАЗК;

- переглянути форми для збору статистичних показників щодо відповідальності за 
корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення, надавши НАЗК повноваження 
щодо визначення цих форм;



Резюме до Альтернативного звіту з оцінки ефективності  
впровадження державної антикорупційної політики 41

- доповнити статистичні форми чи оприлюднені статистичні показники короткими 
методологічними поясненнями;

- покращувати якість наборів відкритих даних, які містять відповідні статистичні 
показники;

- запровадити регулярні збір та оприлюднення статистичної інформації щодо 
притягнення осіб до дисциплінарної відповідальності за вчинення корупційних та 
пов’язаних з корупцією правопорушень;

- запровадити регулярні збір та оприлюднення статистичної інформації щодо 
визнання активів необґрунтованими та їх стягнення в дохід держави;

- запровадити збір та періодичне оприлюднення НАЗК статистичної інформації 
відповідно до індикаторів 5-го раунду моніторингу Антикорупційної мережі ОЕСР 
для країн Східної Європи та Центральної Азії1;

- розглянути раніше надані рекомендації експертів щодо удосконалення системи 
збору та аналізу кримінальної статистики2.

Щодо стану притягнення осіб до кримінальної відповідальності за корупційні 
та пов’язані з корупцією правопорушення

3. У порівнянні з 2017–2018 рр., кількість облікованих кримінальних 
правопорушень залишається приблизно на тому ж рівні. Уповноважені суб’єкти 
(крім НАБУ) не наводять кількість отриманих повідомлень про можливі факти 
правопорушень та результати їх розгляду, що не дозволяє оцінити, по-перше, 
чи належно суб’єкти реагують на такі повідомлення, по-друге, наскільки 
результативними є такі повідомлення про можливі факти правопорушень. 

4. Що стосується кількості заведених оперативно-розшукових справ та їх 
результативності, лише НАБУ оприлюднює таку інформацію: у 2019 р. кількість 
розпочатих НАБУ оперативно-розшукових справ стала найвищою за весь час роботи 
органу, підвищилась й їхня результативність, яка у 2020 р. склала 35% і є найкращим 
показником за весь час діяльності НАБУ.

5. Кількість кримінальних проваджень, у яких особам було повідомлено про 
підозру, у 2019–2020 рр. знизилась як в абсолютних показниках, так і як частка від 
усіх облікованих правопорушень: 2018 р. – понад 41%, 2019 р. – 37,34% і 2020 р. – 
39,34%. 

6. Щодо кількості облікованих кримінальних правопорушень, стосовно яких до 
суду були скеровані обвинувальні акти, то вона так само знизилася як в абсолютних 
показниках у порівнянні з 2017–2018 рр., так і у відсотковому значенні: 2018 р. – 
36%, 2019 р. – 26,43%, 2020 р. – 31,72%.

7. Як і раніше, статистика про діяльність органів досудового розслідування та 
органів прокуратури ведеться стосовно облікованих кримінальних правопорушень, а 
судова статистика – стосовно осіб. Ця обставина і надалі унеможливлює порівняльний 
аналіз статистичних показників, що мав би змістовне значення.

8. Кількість осіб, стосовно яких набрали законної сили рішення суду у 

1	  Istanbul Anti-Corruption Action Plan. 5th Round of Monitoring. Pilot Performance Indicators (OECD, 2021): https://bit.
ly/3kH6FyA. 

2	  Звіт щодо кримінальної статистики в Україні (Р. Шехавцов, М. Хавронюк, 2019): https://bit.ly/3A2ZxTn. 
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кримінальних провадженнях, у 2019 р. залишалась приблизно на рівні попереднього 
року, а у 2020 р. – дещо знизилась, з 1829 до 1628. При цьому, кількість обвинувальних 
вироків зросла у 2019–2020 р., як в абсолютних, так і відсоткових значеннях, що 
продемонстровано вище. 

У порівнянні з 2018 р. відбувається скорочення кількості та відсотку осіб, 
яких звільнено від кримінальної відповідальності (у 2019 р.  – 609, у 2020 р.  – 
417), хоча досі не досягнуто рівня 2017 р. (311 таких осіб). З 2018 р. збільшується 
кількість виправданих осіб; кількість виправданих осіб у вчиненні зазначених вище 
кримінальних правопорушень становить близько третини від усіх виправданих у 
2019–2020 рр., а відсоток виправданих осіб серед тих, щодо яких набрало законної 
сили рішення суду щодо визначених правопорушень, є вищим, ніж загалом по 
кримінальних правопорушеннях (загальний відсоток виправданих осіб становив 1% 
та 1,2% у 2019 та 2020 рр. відповідно1, тоді як у справах щодо визначених корупційних 
та пов’язаних з корупцією кримінальних правопорушень – 1,7% та 3,34% у 2019 
та 2020 рр. відповідно). На високому рівні залишається і кількість осіб, стосовно 
яких закрито матеріали кримінального провадження – третина від усіх осіб у 2019 
р. та чверть у 2020 р. Вірогідно, однією з причин цього є закриття кримінальних 
проваджень через закінчення строків давності, а щодо окремих правопорушень (як-
от ст. 366-1 КК) – також через дійове каяття.

9. Щодо застосованого покарання, то кількість осіб, яким призначено покарання 
у вигляді позбавлення волі, залишається дуже незначною, а у відсотковому значенні 
у порівнянні з 2017–2018 рр. лише продовжує знижуватись і не становить вже навіть 
5%. У переважній більшості випадків застосовується покарання у вигляді штрафу. 
Високим залишається відсоток осіб, яких було засуджено і звільнено від відбування 
основного покарання – понад 16% та 12% у 2019 та 2020 рр. відповідно. Вичерпне 
пояснення такій ситуації з призначеними покараннями може дати лише повноцінний 
аналіз судової практики, хоча можна припустити, що або суди призначають надто 
м’яке покарання без дотримання принципу пропорційності, або ж до кримінальної 
відповідальності в Україні притягуються службовці низького рівня посад, за 
одержання неправомірної вигоди у порівняно незначному розмірі чи заподіяння 
відносно незначних збитків і шкоди. 

10. Вкрай незначним залишається застосування спеціальної конфіскації, 
конфіскації у вигляді додаткового покарання. Такі випадки є фактично одиничними. 
Навіть незначне збільшення кількості осіб, до яких було застосовано конфіскацію 
чи спеціальну конфіскацію, не мало відчутного впливу. Переважно спеціальна 
конфіскація застосовується у випадках засудження осіб за ст. 369 КК і розподіл 
її застосування за статтями КК взагалі не співвідноситься з розподілом кількості 
засуджених осіб за вказаним критерієм. Обсяг коштів та інших активів, стягнутих 
в дохід держави, залишається незначним. Проте, дещо поліпшилась ситуація з 
відшкодуванням заподіяної шкоди і збитків, хоча переважна більшість заподіяних 

1	  Аналіз стану здійснення правосуддя у кримінальних провадженнях та справах про адміністративні правопорушення у 
2019 році (Верховний Суд, 2020): https://bit.ly/3hvpPXq; Аналіз стану здійснення правосуддя у кримінальних провадженнях та 
справах про адміністративні правопорушення у 2020 році (Верховний Суд, 2021): https://bit.ly/3hv1ZLn. 
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збитків чи шкоди, встановленої у відповідних провадженнях, залишається 
невідшкодованою.

11. З 2018 р. продовжують скорочуватися абсолютна кількість і відсоток 
засуджених осіб, до яких застосоване позбавлення права обіймати певні посади чи 
займатися певною діяльністю як додаткове покарання: 2018 р. – 36,5%, 2019 р. – 
32,54%, 2020 р. – лише 25,13%.

12. Складається загальне враження про поліпшення статистичних показників без 
істотного впливу на стан корупції в Україні. Нарощування статистичних показників 
у 2020 р. у порівнянні з 2019 р. відбулось здебільшого щодо злочинів, передбачених 
статтями 191 і 369 КК.

13. Щодо судової практики ВАКС, то станом на вересень 2021 р. усього цей 
суд ухвалив 45 вироків щодо 50 осіб1, із яких законної сили набрали 22 вироки 
цього суду щодо 25 осіб, у т.ч. 10 вироків – у кримінальних провадженнях, де було 
укладено угоду про визнання винуватості. У 19 вироках особам призначене основне 
покарання у вигляді позбавлення волі, у т.ч. 8  – зі звільненням від відбування 
основного покарання (у провадженнях за угодою про визнання винуватості); у 9 – 
призначене додаткове покарання у вигляді позбавлення права обіймати певні посади 
чи займатись певною діяльністю; у 3 – додаткове покарання у вигляді конфіскації; у 
1 – застосовано спеціальну конфіскацію2. 

Ці показники є кращими у відсотковому значенні у порівнянні з загальною 
судовою практикою, хоча в абсолютних значеннях є все ще незначними, а викликом 
є темпи судового розгляду у кримінальних провадженнях, підсудних ВАКС. 
Виникають також ситуації порушення юрисдикції ВАКС, що наразі мало вияв на 
стадії досудового розслідування.

Щодо притягнення осіб до адміністративної відповідальності за пов’язані з 
корупцією правопорушення

14. У 2020 р. після різкого збільшення кількості справ про адміністративні 
правопорушення, що надійшли на розгляд суду у 2018–2019 рр., відповідний 
показник став скорочуватися: у 2020 р. майже на 25% менше справ, аніж у 2019 
р. Таке скорочення відбулося насамперед за ст. 172-6 КУпАП, причинами цього 
можуть бути зменшення кількості публічних службовців, які зобов’язані подавати 
повідомлення про суттєві зміни у майновому стані3, зменшення кількості осіб, які 
несвоєчасно подають декларації, розподіл компетенції про складення протоколів між 
НАЗК та органами поліції.

15. Якщо у 2019 р. відсоток осіб, на яких накладені адміністративні стягнення, як і 
у 2018 р., був на рівні 50%, то у 2020 р. збільшився майже до 64%, хоча в абсолютних 
показниках кількість осіб, притягнутих до адміністративної відповідальності, 

1	  Два роки міфів і результатів: чим живе Вищий антикорупційний суд? (О. Танасевич, УП, 2021): https://bit.ly/3Eczsnw. 
2	  За даними аналізу судової практики Вищого антикорупційного суду, яка постійно здійснюється Центром протидії 

корупції.
3	  Відповідні зміни були внесені відповідно до Закону 140-ІХ, після набрання чинності яким обов’язок подання повідомлень 

про суттєві зміни у майновому стані поширюється не на усіх суб’єктів декларування, а лише на службових осіб, які займають 
відповідальне або особливо відповідальне становище.
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знизилася. Такі зміни пов’язані з наведеним вище загальним скороченням кількості 
справ, що надійшли на розгляд. 

16. Залишається значною кількість закритих справ. Більше чверті справ 
закривається через відсутність складу чи події адміністративного правопорушення, 
хоча вибірковий аналіз судових рішень свідчить про наявність випадків очевидної 
безпідставності таких висновків суду (див. приклади у розділі 2.2.2). У 2020 р. судді, 
посилаючись на Рішення КСУ 13-р/2020, часто безпідставно закривали справи про 
адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією1. Завдяки законодавчим 
змінам, внесеним у 2019 р., у 2020 р. дещо скоротився відсоток проваджень, закритих 
через закінчення строків для накладення адміністративного стягнення, хоча такі 
випадки все ще залишаються поширеними і потребують подальших змін до ст. 38 
КУпАП. Постійно зростає відсоток справ, закритих через малозначність.

17. Навіть у тих випадках, коли суд першої інстанції накладає адміністративне 
стягнення, більше половини таких рішень скасовується під час апеляційного 
перегляду і відповідні справи закриваються. Причинами цього є наявність права 
апеляційного оскарження рішень лише у сторони захисту, прокурорський нагляд на 
практиці не є дієвим, апеляційні суди приймають остаточні рішення, які не можуть 
бути оскаржені до суду вищої інстанції (що також породжує проблему відсутності 
єдності судової практики).

18. Проаналізувати показники у розрізі кожного з органів, уповноважених на 
складення протоколів про пов’язані з корупцією адміністративні правопорушення, 
неможливо з огляду на обсяг оприлюднених статистичних показників. Однією з 
причин цього також є і недотримання НАЗК вимог до обсягу та змісту інформації, 
яка має зазначатися у щорічних звітах НАЗК – органу слід дотримуватись прямих 
вимог закону та наводити інформацію про результати розгляду складених протоколів 
про адміністративні правопорушення.

1	  Не топкорупцією єдиною. Як місцеві суди використовують рішення КСУ, щоб закривати справи про адміністративні 
правопорушення (Центр протидії корупції, 2020): https://bit.ly/3hlodPG.
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Розділ 4.

МІЖНАРОДНЕ СПІВРОБІТНИЦТВО

4.1. УЧАСТЬ УКРАЇНИ В МІЖНАРОДНО-ПРАВОВИХ ІНСТРУМЕНТАХ З 
ПИТАНЬ БОРОТЬБИ З КОРУПЦІЄЮ 

1. У цілому ситуацію з виконанням Україною рекомендацій міжнародних 
організацій у період 2019–2020 років можна охарактеризувати двома основними 
тенденціями:

1) нормативно-правове регулювання істотно наблизилося до вимог міжнародних 
стандартів;

2) на практиці втілення багатьох прогресивних положень нового антикорупційного 
законодавства здебільшого гальмується через різноманітні фактори, основними з 
яких є недостатність політичної волі.

2. Рекомендації GRECO та ОЕСР, починаючи із 2019 року, стали набагато 
більш предметними та детальними за своїм змістом. Вони тільки іноді стосуються 
необхідності ухвалення нових законів або змін до законів. В основному ж рекомендації 
спрямовані на удосконалення підзаконної нормативної бази та забезпечення 
ретельного правозастосування всіма уповноваженими органами державної влади 
приписів антикорупційного законодавства відповідно до їх компетенції, а також на 
надання цими органами роз’яснень та проведення широкої інформаційної роботи 
серед державних службовців щодо змісту тих чи інших нормативних інститутів. 

Велику увагу у рекомендаціях приділено опису шляхів та інструментів 
досягнення уповноваженими органами своїх цілей під кутом зору антикорупційного 
законодавства, важливості всебічного громадського контролю за здійсненням 
антикорупційної політики держави.

3. Наразі і рекомендації GRECO, і рекомендації ОЕСР сходяться у важливості 
вжиття заходів щодо зменшення корупції у діяльності народних депутатів України 
та діяльності законодавчого органу в цілому, а також особливо наголошують 
на важливості системної просвітницької роботі серед державних службовців 
(зокрема, для суддів та прокурорів) стосовно конфлікту інтересів та дотримання 
норм професійної етики. Водночас у рекомендаціях відсутня згадка про розвиток 
спроможності ДБР, яке є доволі важливим елементом протидії корупції, адже 
уповноважене розслідувати корупційні злочини, крім тих, що підслідні НАБУ.

4. На підставі викладеного слід рекомендувати:
1) Верховній Раді України – якнайшвидше ухвалити у другому читанні нову 

Антикорупційну стратегію (законопроект № 3145); НАЗК та Кабінету Міністрів – 
розробити і затвердити Державну програму з виконання Стратегії, виходячи 
передусім із зазначених вище рекомендацій GRECO та ОЕСР.
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При цьому особливу увагу приділити заходам у сфері подальшої реалізації 
положень щодо запобігання корупції серед народних депутатів України, суддів, 
прокурорів, а також діяльності державних підприємств. Забезпечити умови для більш 
ефективного здійснення своїх функцій НАБУ, САП, ВАКС, АРМА, НАЗК, ДБР;

2) розробити та затвердити кодекс поведінки народних депутатів України;
3) забезпечити де-факто опрацювання ВР всіх законопроектів із дотриманням 

відповідного рівня прозорості та консультацій, зокрема шляхом відкритості роботи 
комітетів ВР, у тому числі завдяки консультаціям із громадськістю, слуханням із 
залученням експертів;

4) ухвалити закон «Про адміністративну процедуру» з метою істотного зменшення 
дискреції виконавчих органів державної влади при здійсненні своїх регулятивних та 
контрольних функцій, наданні адміністративних послуг;

5) ухвалити закон «Про нормативно-правові акти» («Про правотворчу 
діяльність»), в якому врегулювати питання: а) встановлення виключного переліку 
видів нормативно-правових актів; б) ієрархії нормативно-правових актів за їх 
юридичною силою; в) обов’язкових вимог до структури нормативно-правових актів; 
г) обов’язкових вимог щодо процедури ухвалення підзаконних актів; д) способів 
розв’язання всіх видів типових колізій між нормами права та подолання прогалин 
у законодавстві. Цей закон має внести чіткість та передбачуваність у дії органів 
державної влади з правового регулювання, зменшити можливості щодо маніпуляції 
двозначностями у правовому регулюванні;

6) підвищити прозорість та доброчесність співпраці народних депутатів України 
та державних службовців, пов’язаних із законотворчим процесом, з приватним 
сектором під час законотворчої діяльності і уникнення конфлікту інтересів, шляхом 
ухвалення закону «Про лобізм» згідно з найкращими міжнародними зразками (але 
із урахуванням українських реалій, зокрема, у вигляді непоширення дії цього закону 
на структури громадянського суспільства). Це зменшить можливості народних 
депутатів України та державних службовців зловживати своїми зв’язками із бізнесом, 
встановити рівні і чіткі правила лобіювання для всіх суб’єктів підприємницької 
діяльності, визначить види відповідальності політиків, державних службовців 
та лобістів за порушення таких правил. При цьому є вкрай важливим, щоби під 
виглядом впорядкування діяльності з лобізму жодним чином не обмежити права 
громадських організацій і профспілок із відстоювання ними інтересів суспільства 
та його прошарків, здійснення ними адвокаційної діяльності щодо тих чи інших 
законодавчих ідей. Тобто норми закону про лобізм у жодній формі не повинні 
поширюватися на профспілки і громадські організації. Натомість відносини (у 
сфері законотворчості) народних депутатів України та державних службовців із 
підприємствами, бізнес спілками, бізнес асоціаціями, саморегулівними організаціями 
та організаціями, які здійснюють професійне самоврядування, – навпаки, повинні 
бути предметом регулювання майбутнього закону про лобізм.
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4.2. МІЖНАРОДНА СПІВПРАЦЯ ТА ВЗАЄМНА ПРАВОВА ДОПОМОГА 

1. Результативність діяльності НАБУ, ОГП та МЮ щодо участі у міжнародній 
правовій допомозі у кримінальних провадженнях щодо корупційних злочинів, 
вчинених на території України, залишається низькою, попри велику кількість запитів, 
які направляються до інших країн.

2. Спостерігається поступова активізація діяльності АРМА щодо пошуку, арешту 
майна за межами України, отриманого вірогідно корупційним шляхом. Проте наразі 
немає підстав казати про значні здобутки цього органу у вказаній сфері.

3. ОГП необхідно запровадити:
1) збирання, облік та оприлюднення інформації щодо кількості та змісту 

одержаних і надісланих запитів про міжнародну правову допомогу саме у зв’язку 
із розслідуванням корупційних правопорушень, у т.ч. щодо екстрадиції, а також у 
зв’язку із пошуком, арештом та конфіскацією коштів й іншого майна за межами 
України / в Україні;

2) збирання, облік та оприлюднення інформації щодо сум коштів або вартості 
активів, повернутих до України або повернутих до іншої держави за результатами 
виконання запитів про міжнародну правову допомогу у зв’язку із розслідуванням 
кримінальних справ про корупційні злочини.

4. НАБУ та АРМА доцільно істотно посилити результативність своїх дій, 
пов’язаних із міжнародною правовою допомогою у розслідуванні корупційних 
злочинів та пошуку і арешту відповідних активів за межами України.

5. АРМА у звітних документах про свою діяльність слід окремо виділяти опис та 
кількісний аналіз активів, які знаходяться за межами України.


