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У 2018 році Вища рада правосуддя вперше оприлюднила щорічну доповідь “Про стан 

забезпечення незалежності суддів в Україні” за 2017 рік. Центр політико-правових 

реформ започаткував практику підготовки альтернативних доповідей з цього питання з 

метою відображення поглядів громадських експертів на ситуацію зі станом незалежності 

судової гілки влади в Україні. Такі альтернативні доповіді були опубліковані за 2017 і 

2018 роки. 

 

Ця доповідь є альтернативною до третьої Щорічної доповіді про стан незалежності 

суддів за 2019 рік, оприлюдненої Вищою радою правосуддя у 2020 році. Альтернативна 

доповідь приділяє особливу увагу фактам, які мають істотний вплив на незалежність 

суддів, проте залишилися недостатньо висвітленими в офіційній доповіді. 

 

https://pravo.org.ua/img/zstored/files/AltReport%202017%20Final.pdf
https://pravo.org.ua/img/books/files/1561096843shadow%20report_judges2018_web.pdf
https://hcj.gov.ua/sites/default/files/field/file/shchorichna_dopovid_za_2019_rik.pdf
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ВСТУП 
 
Конституція України покладає на Вищу раду 
правосуддя (далі – ВРП) повноваження 
вживати заходів щодо забезпечення 
незалежності суддів. Одним із заходів для 
реалізації цього повноваження є підготовка 
та оприлюднення у співпраці з органами 
суддівського самоврядування, іншими 
органами та установами системи 
правосуддя, громадськими об'єднаннями 
щорічної доповіді про стан забезпечення 
незалежності суддів в Україні. 

 
У 2018 році Центр політико-правових 
реформ (далі – ЦППР) започаткував 
практику підготовки альтернативних 
доповідей щодо незалежності судової 
системи з відображенням найбільш гучних 
подій у судоустрої та наданням власної, 
критичної, оцінки висновкам, публікаціям та 
позиціям ВРП. Такі доповіді були 
опубліковані за 2017 та 2018 роки у 
відповідь на щорічні доповіді ВРП про стан 
забезпечення незалежності суддів в Україні 
у 2017, 2018 роках. 
 
27 квітня 2020 року ВРП опублікувала третю 
щорічну доповідь про стан забезпечення 
незалежності суддів (далі – офіційна 
доповідь). Офіційна доповідь складається з 
двох частин – огляду важливих подій, 
заходів та проблем, що вплинули на стан 
суддівської незалежності, та аналізу 
випадків втручання у діяльність суддів щодо 
здійснення правосуддя. 
 
Альтернативна доповідь за 2019 рік 
поділена на чотири блоки. 

 
У першому – “Сприйняття незалежності 
суддів” – ідеться про ставлення громадян, 
суддів та інших правників до незалежності 
суддів, оцінку загроз та змін. 
 
Другий блок – “Виклики для інституційної 
незалежності суддів” – розкриває 
законодавчі та інституційні загрози 
незалежності судочинству. У ньому 
проаналізовано вплив на незалежність 
суддів законодавчих ініціатив, які мали 

місце у 2019 році. На прикладах діяльності 
ВРП та Вищої кваліфікаційної комісії суддів 
України (далі – ВККС), впливу на кадрові 
призначення до цих органів показано, як 
політична влада та інші суб'єкти 
намагаються контролювати діяльність цих 
органів, що негативно відображається на 
незалежності судової системи загалом. 
 
У третьому блоці – “Виклики для 
індивідуальної незалежності суддів” – 
проаналізовано конкретні випадки 
втручання у здійснення правосуддя суддями 
та заходи, вжиті ВРП за результатами такого 
втручання. 
 
Четвертий блок – “Зауваження щодо 
офіційної доповіді за 2019 рік” – 
присвячений аналізу/спростуванню окремих 
фактів та висновків, які наведені ВРП в 
офіційній доповіді. 
 
Альтернативна доповідь має потрійну мету: 

 інформувати громадськість та 
органи, уповноважені приймати 
рішення, про процеси, які 
відбуваються в судовій владі; 

 звернути увагу ВРП на аспекти її 
діяльності, які потребують змін; 

 надати загальні рекомендації, що 
можуть бути використані для 
покращення ситуації зі станом 
незалежності судової влади. 

https://pravo.org.ua/img/zstored/files/AltReport%202017%20Final.pdf
https://pravo.org.ua/img/books/files/1561096843shadow%20report_judges2018_web.pdf
http://www.vru.gov.ua/content/file/%D0%A9%D0%BE%D1%80%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B0_%D0%B4%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%8C_%D0%B7%D0%B0_2017_%D1%80%D1%96%D0%BA_.pdf
http://www.vru.gov.ua/content/file/%D0%A9%D0%BE%D1%80%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B0_%D0%B4%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%8C_%D0%B7%D0%B0_2018_%D1%80%D1%96%D0%BA.pdf
https://hcj.gov.ua/sites/default/files/field/file/shchorichna_dopovid_za_2019_rik.pdf
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1. СПРИЙНЯТТЯ НЕЗАЛЕЖНОСТІ СУДДІВ 
 
1. Суддівська незалежність не є 
самоціллю, а разом із підзвітністю повинна 
гарантувати право на справедливий суд. 
 
2. За даними соціологічного 
дослідження Центру Разумкова та Фонду 
“Демократичні ініціативи” ім. Ілька Кучеріва 
(червень 2019 року), на думку громадян, 
ключові проблеми в судовій системі 
пов’язані з недоброчесністю і залежністю 
суддів. Так, при визначенні різноманітних 
проблем та недоліків у роботі судів українці 
найчастіше згадували корупцію – 62%, 
половина опитаних відмітили проблеми 
залежності суддів від політики та від 
олігархів, а близько третини вказали на 
наявність замовних судових рішень та на 
низький рівень моральності суддів.  
 
3. За даними іншого опитування 
Центру Разумкова та Фонду “Демократичні 
ініціативи” ім. Ілька Кучеріва (грудень 2019 
року), оцінки суддів щодо незалежності 
кардинально відрізняються від оцінок 
громадян. Абсолютна більшість громадян 
вважає суддів переважно або цілком 
залежними – 68 %, тоді як 90 % суддів 
вважають себе переважно або цілком 
незалежними. Думка інших правників 
приблизно посередині – ледь більш як 
половина також вважають суддів переважно 
або цілком незалежними і 37 % – 
залежними. 
 
4. Відносна більшість опитаних (36 %) 
громадян вважає, що рівень незалежності 
суддів не змінився за останні 5 років. 
Водночас частка тих хто вважає, що судді 
стали більш залежними (25 %), незначно 
перевищує тих, хто вважає, що ситуація із 
забезпеченням незалежності суддів 
покращилася (18 %).  
 
5. Громадяни, судді, інші правники по-
різному оцінюють найбільші загрози для 
незалежності судді. На думку громадян, 
найбільші загрози суддівській незалежності 
є внутрішніми і виходять від ВРП (21 %) та 
голів судів (19 %), також серйозну загрозу 

становлять Парламент і народні депутати 
(16 %), Президент та його офіс, Генеральний 
прокурор (по 15 %).  
 
Більшість суддів бачать загрозу своїй 
незалежності в Парламенті і народних 
депутатах (54 %), громадських активістах 
(53 %), Президентові та його офісі (34 %), 
Уряді і міністрах (17 %). Водночас інші 
правники вважають, що ключові загрози 
суддівській незалежності виходять з боку 
Президента і його офісу (44 %), ВРП (42 %), 
Парламенту і народних депутатів (39 %), 
голів судів (29 %). 
 
Серед інших загроз, невідображених у 
варіантах відповідей, респонденти називали 
“ЗМІ”, “олігархи”, “ніхто не загрожує”, 
“у різних випадках різні загрози” тощо. 
 
Отже, судді менш схильні бачити загрози 
незалежності в представниках судової 
системи – Вищій раді правосуддя (13 %) та 
головах судів (2 %), натомість більше 
сприймають загрози ззовні (політичні 
органи та громадськість). Не виключено, що 
таке сприйняття, серед іншого, пов’язане із 
заявами останніх про необхідність реформ у 
системі правосуддя.  
 
Водночас впливи з боку Вищої ради 
правосуддя та голів судів, про які більше 
говорять громадяни та правники, багатьма 
суддями можуть не сприйматися як впливи, 
а розглядаються як звична нормальна 
практика. Про те, що такі впливи існують, 
свідчать приклади, наведені в цій доповіді. 
 

Громадяни і правники здебільшого 
не сприймають суддів 
незалежними, тоді як дев’ять 
суддів з десяти переконані, що 
судді таки незалежні. 
 

Громадяни і правники схильні 
бачити більше внутрішніх загроз 
незалежності суддів – загроз, які 
перебувають всередині системи, 
тоді як самі судді вважають, що 
ключові загрози – за межами 
судової влади. 

Ключовими,%20на%20думку%20громадян,%20є%20проблеми,%20пов’язані%20з%20недоброчесністю%20і%20залежністю%20суддів.
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Наскільки судді є незалежними? 
 
 

  ГРОМАДЯНИ ⚖ СУДДІ 
 

🤵 ІНШІ ПРАВНИКИ 

    

 
Як Ви вважаєте, за останні п’ять років судді стали більш чи менш незалежними? 

 ГРОМАДЯНИ 

 
Хто сьогодні становить найбільшу загрозу незалежності судді? не більше 3 відповідей 

  
ГРОМАДЯНИ 

⚖ 🤵  
СУДДІ та ІНШІ ПРАВНИКИ 

 

 

Опитування проведено на замовлення Центру політико-правових реформ за фінансової підтримки Європейського Союзу в межах проекту “Посилення ролі 
громадянського суспільства у забезпеченні демократичних реформ і якості державної влади”. Опитування громадян провела соціологічна служба Центру 
Разумкова спільно з Фондом “Демократичні ініціативи” імені Ілька Кучеріва з 6 по 11 грудня 2019 року в усіх регіонах України, за винятком Криму та 
окупованих територій Донецької та Луганської обл. Опитано 2018 респондентів віком від 18 років. Теоретична похибка вибірки не перевищує 2,3 %. 
Опитування суддів та інших правників проведено Фондом “Демократичні ініціативи” імені Ілька Кучеріва онлайн-анкетуванням у листопаді-грудні 2019 
року. Опитано 217 суддів та 174 інших правників. 

5% 
13% 

11% 

14% 36% 

21% 
  За останні 5 років судді стали 
значно більш незалежними 
Стали дещо більш 
незалежними 
Стали дещо більш залежними 

Стали значно більш залежними 

35,8% 

5,5% 

5,6% 

9,7% 

13,2% 

15,1% 

15,2% 

16% 

18,5% 

20,6% 

Важко відповісти або інші 
загрози 

 Міжнародні / іноземні 
організації/уряди 

Громадські активісти 

Місцева влада 

Уряд / міністри 

Прокуратура 

Президент / його Офіс 

Парламент / народні 
депутати 

 Голови судів 

  Вища рада правосуддя 
(як дисциплінарний орган) 

17,2% 

6,2% 

20,9% 

7,3% 

15,8% 

16,9% 

44,1% 

38,5% 

28,8% 

41,8% 

20,8% 

6% 

53% 
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7,40% 
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12,90% 
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2. ВИКЛИКИ ДЛЯ ІНСТИТУЦІЙНОЇ 
НЕЗАЛЕЖНОСТІ СУДДІВ 

 
2.1. Вища рада правосуддя: боротьба за 
підконтрольних членів 

 
6. ВРП є одним із ключових органів у 
судовій владі та суддівському врядуванні, 
який приймає остаточне рішення щодо 
звільнення чи переведення судді, 
притягнення його до дисциплінарної 
відповідальності, а також вносить подання 
Президентові щодо призначення особи на 
посаду судді. Крім того, саме на ВРП 
покладене конституційне повноваження 
вживати заходи із забезпечення 
незалежності судової влади. Саме тому 
кадрове наповнення ВРП має важливе 
значення, оскільки незалежність ВРП є 
наріжним каменем незалежності всієї 
судової влади. 
 
Зважаючи на широке коло повноважень 
ВРП, політичні органи постійно намагалися 
отримати підконтрольних і лояльних членів 
у цьому органі. Особливо це проявилося у 
2019 році.  
 
7. У середині лютого 2019 року з'їзд 
адвокатів обрав членами ВРП Олексія 
Маловацького та Павла Гречківського. Ці 
особи вже були членами ВРП, оскільки 
П. Гречківський був обраний з'їздом 
адвокатів у квітні 2015 року, 
О. Маловацький – обраний Парламентом до 
складу Вищої ради юстиції (реорганізованої 
пізніше у ВРП) у травні 2015 року.  
 
Відповідно до ч. 5 ст. 131 Конституції 
України одна й та сама особа не може 
обіймати посаду члена ВРП два строки 
поспіль, а тому, на нашу думку, ні 
П. Гречківський, ні О. Маловацький не могли 
бути обраними до складу ВРП. Той факт, що 
вперше вони обиралися до складу Вищої 
ради юстиції, не свідчить, що на них не 
поширюється ця заборона, оскільки ВРП 
була утворена саме шляхом реорганізації 
Вищої ради юстиції, а обрані члени Вищої 
ради юстиції набули повноважень членів 
ВРП. Про неможливість повторно обиратися 

до складу ВРП зазначив і їхній колишній 
колега, член ВРП Андрій Бойко.  
 
Утім, з’їзд адвокатів указане конституційне 
обмеження проігнорував, і вони отримали 
підтримку делегатів. 
 
Ось як це прокоментувала Ірина 
Венедіктова, тоді ще науковець, яка 
включилася в політичну діяльність у межах 
виборчої кампанії кандидата в Президенти 
Володимира Зеленського (у 2020 році 
призначена Генеральним прокурором): “2 
травня поповнився штат ВРП новими 
старими членами. Ми, звичайно, будемо 
розпинати судову систему за “одіозні, 
неправосудні, дикі, кричущі, 
несправедливі…” рішення. Але з'їзд 
адвокатів читає ч. 2 ст. 5 ЗУ “Про Вищу 
раду правосуддя” стосовно заборони члену 
ВРП обіймати посаду члена ВРП два строки 
поспіль не від особи, а від набуття 
чинності закону. Мабуть, в Україні 
дефіцит адвокатів, вибрати не було з 
кого, хто б був гідним. Прикро, що саме 
адвокати демонструють Rule by law NOT 
Rule of law, а потім пишуть про 
справедливість і демократичні цінності. 
Маленькі штрихи до портрету Вищої ради 
правосуддя і схематичне мислення (або 
мислення схемами)”. 
 
8. Наприкінці лютого 2019 року 
відбувався з'їзд представників юридичних 
вищих навчальних закладів та наукових 
установ, на якому мали обрати двох членів 
ВРП і який також пройшов не без проблем. 
Ключовою проблемою, яка постала перед 
з’їздом, стало те, чи можуть представники 
від навчальних закладів системи 
Міністерства внутрішніх справ України, 
брати участь у роботі з'їзду. Так, від 
Міністерства освіти і науки України 
надійшли два різні листи із суперечливою 
позицією щодо цього питання. На з'їзд 
прибув голова секретаріату ВРП Сергій 
Пушкар, який заявив, що таких 
представників на з'їзд допускати не можна, 
оскільки ці навчальні заклади фактично 
прирівняні до категорії військових закладів. 
ВРП навіть затвердила відповідне рішення з 

https://unba.org.ua/news/4112-zizd-advokativ-obrav-grechkivs-kogo-ta-malovac-kogo-chlenami-vishoi-radi-pravosuddya.html
http://www.vru.gov.ua/member/79
http://www.vru.gov.ua/member/88
https://ukr.lb.ua/news/2019/02/13/419594_andriy_boyko_yakshcho_suspilstvo.html
https://sud.ua/ru/news/publication/141218-ekspert-komandy-zelenskogo-v-sostave-vysshego-soveta-pravosudiya-novye-starye-chleny
https://sud.ua/ru/news/publication/136389-sezd-predstaviteley-yuridicheskikh-vysshikh-uchebnykh-zavedeniy-i-nauchnykh-uchrezhdeniy-vybiraet-chlenov-vsp
http://www.vru.gov.ua/act/17688
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цього приводу. Проти допуску таких 
делегатів виступило і Міністерство юстиції 
України (за повідомленням деяких ЗМІ, цей 
лист виявився сфальсифікованим). Урешті-
решт делегатів від навчальних закладів МВС 
все ж таки було допущено до участі, а до 
складу ВРП науковці обрали Віктора 
Грищука – головного наукового 
співробітника Львівського державного 
університету внутрішніх справ, який діє в 
підпорядкуванні МВС. Другу вакансію 
заповнено не було. 
 
9. У зв'язку з необхідністю заповнення 
президентської квоти у ВРП у березні 2019 
року Президент Петро Порошенко оголосив 
конкурс на дві вакансії у ВРП і затвердив 
положення про проведення конкурсного 
відбору та склад конкурсної комісії. 
Наприкінці квітня 2019 року, на наступний 
день після другого туру президентських 
виборів, за результатами якого вже було 
зрозуміло, що новим Президентом стане 
Володимир Зеленський, Окружний 
адміністративний суд м. Києва в порядку 
забезпечення позову заборонив конкурсній 
комісії подавати на розгляд Президенту 
список кандидатів для відповідного 
призначення. Це мало призвести до 
тимчасового блокування конкурсу. Проте 
шляхом внесення змін до положення про 
проведення конкурсу (встановлено, що в 
разі неможливості завершити конкурс 
можна призначити когось із кандидатів, 
допущених до спецперевірки) Президент 
П. Порошенко обійшов судову заборону та 
13 травня 2019 року призначив до складу 
ради Андрія Василенка (тоді ще члена ВККС) 
і Михайла Ісакова. 
 
20 травня 2019 року відбулася інавгурація 
нового Президента – В. Зеленського, і вже 
10 червня він скасував укази свого 
попередника про призначення членів ВРП та 
оголосив новий конкурс на повторно 
відкриті вакансії. Фактично новий Президент 
достроково припинив повноваження членів 
ВРП у спосіб, непередбачений законом. 
12 червня на засіданні ВРП А. Василенко та 
М. Ісаков заявили, що йдуть у відпустку, а 
пізніше оскаржили своє “звільнення” до 

Верховного Суду (далі – ВС). Проте подальші 
події можуть свідчити, що нова політична 
влада зуміла з ними домовитися. Зокрема, в 
один день, 24 липня, і А. Василенко, і 
М. Ісаков відмовилися від своїх позовів. 
Понад те, через декілька днів Президент 
В. Зеленський включив А. Василенка і 
М. Ісакова до складу Комісії з питань 
правової реформи – новоствореного 
консультативно-дорадчого органу, який мав 
розробити концепцію вдосконалення 
правової системи України. Сама ж ВРП 
мовчки прийняла всі ці кадрові зміни – як і 
призначення членів ВРП без конкурсу, так і 
невмотивоване припинення їхніх 
повноважень у незаконний спосіб. 
 
На початку вересня створена новим 
Президентом конкурсна комісія 
рекомендувала до призначення шістьох 
кандидатів, з яких він мав призначити двох. 
Проте з рекомендованих кандидатів 
Президент В. Зеленський призначив членом 
ВРП лише суддю Оксану Блажівську, яка 
раніше не склала іспит під час конкурсу до 
Верховного Суду, та оголосив новий 
конкурсний відбір, для якого був 
сформований новий склад конкурсної 
комісії. Ось як це прокоментував голова 
попередньої конкурсної комісії науковець 
Володимир Сущенко: “ШКОДУЮ, що повірив 
пану Руслану Рябошапці, коли він за 
дорученням Президента, звернувся до мене 
з пропозицією увійти до складу Конкурсної 
комісії з добору кандидатів на ДВІ посади 
членів ВРП за квотою президента 
держави! ШКОДУЮ, що своєчасно не 
повірив декільком своїм друзям, які 
практично одразу заявили публічно, що 
мною хочуть прикрити “договорняки” з 
призначенням членів ВРП!” 
 
Скасувавши спочатку укази свого 
попередника про призначення членів ВРП, а 
потім невмотивовано проігнорувавши 
рекомендації створеної ним самим 
конкурсної комісії, Президент В. Зеленський 
перетворив законодавчо встановлену 
конкурсну процедуру відбору членів ВРП на 
політичну, що породжує сумніви в 
незалежності призначених ним осіб. 

https://sud.ua/ru/news/publication/137389-minyust-delegaty-ot-vuzov-mvd-ne-smogut-vybirat-chlenov-soveta-pravosudiya
https://zib.com.ua/ua/136943-stalo_zrozumilo_chomu_naukovci_tak_zatyagnuli_z_viborom_chle.html?fbclid=IwAR3rtSqH5-gFN07guKoVlg9nb_aGpEswqCwpdzDM_jd8yG2u4Me-M4cH10w
http://www.vru.gov.ua/member/107
http://www.vru.gov.ua/member/107
https://www.president.gov.ua/documents/652019-26226
http://oask.gov.ua/node/3828
https://www.president.gov.ua/documents/2172019-26802
https://www.president.gov.ua/documents/2182019-26798
https://www.president.gov.ua/documents/3572019-27357
https://www.youtube.com/watch?v=FZk7Zm6uQUU
http://reyestr.court.gov.ua/Review/83244037
http://reyestr.court.gov.ua/Review/83552648
https://www.president.gov.ua/documents/5842019-28949
https://www.president.gov.ua/documents/7202019-29817
https://www.president.gov.ua/documents/7852019-30121?fbclid=IwAR20tBY0XDdfmoRwrAbDeBULgM1eut0eb2fFlxEP7yCMRjKjwmyEZxaGII4
https://www.facebook.com/Responsibilite/posts/2663396700391436
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10. Відповідно до ст. 131 Конституції 
України (після внесення змін до неї Законом 
України від 02.06.2016) ВРП складається з 21 
члена, з яких 10 – обирає з’їзд суддів 
України з-поміж суддів чи суддів у відставці, 
2 – призначає Президент України, 2 – обирає 
Верховна Рада України, 2 – обирає з’їзд 
адвокатів України, 2 – обирає всеукраїнська 
конференція прокурорів, 2 – обирає з’їзд 
представників юридичних вищих 
навчальних закладів та наукових установ. 
 
Голова ВС входить до складу ВРП за 
посадою. Тобто більш як половина в складі 
ВРП (11 з 21) – це судді, обрані суддями. 
 
Станом на кінець 2019 року у складі ВРП 
працювало 16 членів, 11 з яких є суддями, 
обраними з’їздом суддів України. Додатково 
ще одна членкиня є суддею – її призначив 
Президент України. 
 

Пізніше, 4 лютого 2020 року, за 
результатами другого “конкурсу” Президент 
В. Зеленський призначить членом ВРП 
колишню суддю Тетяну Розваляєву, відому, 
зокрема, тим, що ухвалювала рішення, яке, 
серед іншого, призвело до програшу 
України в Європейському суді з прав 
людини в справі “Олександр Волков проти 
України”. Тоді Європейський суд з прав 
людини встановив в Україні серйозні 
проблеми з незалежністю суддів, і Вищий 
адміністративний суд, де працювала 
Т. Розваляєва, був тим органом, який лише 
створив проблеми в цій сфері, хоча мав би 
розв’язати їх. 
 
Не обрані до складу ВРП чотири члени – два 
представники від Верховної Ради України та 
по одному представникові від 
всеукраїнської конференції прокурорів і 
з’їзду представників юридичних вищих 
навчальних закладів та наукових установ. 
 
11. Найгучнішою подією 2019 року стало 
викриття “схем”, що свідчать про зв’язки 
суддів з олігархами і політиками. Так, у 
липні 2019 року Національне 
антикорупційне бюро України опублікувало 
матеріали негласних слідчих дій, згідно з 
якими наприкінці каденції Президента 

П. Порошенка судді Окружного 
адміністративного суду м. Києва намагалися 
заблокувати діяльність ВККС та забезпечити 
призначення до складу комісії “своїх” 
кандидатів.  
 
За цими фактами 2 серпня 2019 року суддям 
вручили підозри, проте від здійснення 
правосуддя їх не було відсторонено (більше 
про цю історію – у наступному підрозділі). 
Журналістам стало відомо, що члени ВРП 
Андрій Овсієнко (тоді голова ВРП) та 
Володимир Говоруха (згодом замінив 
А. Овсієнка на цій посаді), які були 
доповідачами з питань відсторонення, 
напередодні засідання відвідували Офіс 
Президента. ВРП пояснила, що ці члени 
брали участь в експертних зустрічах з 
“обговорення питань судово-правової 
реформи”. Проте саме ці члени ради до 
складу створеної Президентом 
В. Зеленським Комісії з питань правової 
реформи не входили, що породжує сумніви 
у правдивості пояснень ВРП.  
 
Відвідування поза межами публічних 
заходів Офісу Президента членами 
конституційного органу, який мав би бути і 
демонструвати незалежність, і подальші 
рішення ВРП породжують обґрунтовані 
сумніви як щодо незалежності ВРП, так і 
щодо відсутності спроб нової політичної 
влади “конструктивно співпрацювати” з цим 
органом, домовляючись про потрібні 
рішення.  
 
12. Очистити склад ВРП від залежних та 
недоброчесних членів мала Комісія з питань 
доброчесності та етики (більше про це в 
підрозділі 2.4). Проте створення цієї комісії 
було заблоковано ВРП, яка, по-перше, не 
делегувала своїх представників до її складу, 
а по-друге, не призначила міжнародних 
експертів, рекомендованих іноземними 
організаціями.  
 
На початку 2020 року ВРП затвердила 
рішення про неможливість створення Комісії 
з питань доброчесності та етики, тобто 
остаточно заблокувавши власне очищення.  
 

https://hcj.gov.ua/rubric/sklad-vyshchoyi-rady-pravosuddya
https://www.president.gov.ua/documents/362020-32229
https://rpr.org.ua/news/koalitsiia-rpr-zaklykaie-prezydenta-zrobyty-diievi-kroky-dlia-perezavantazhennia-orhaniv-suddivs-koho-vriaduvannia/
http://reyestr.court.gov.ua/Review/11942740
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115871
https://youtu.be/bWWfx8wg9yg
https://www.pravda.com.ua/news/2019/08/2/7222614/
https://www.slidstvo.info/news/chleny-vrp-buly-v-ofisi-prezydenta-naperedodni-rozglyadu-vidstoronennya-suddi-vovka/
https://www.slidstvo.info/wp-content/uploads/2019/08/Marii-Gorban_page-0002.jpg
https://hcj.gov.ua/doc/doc/1805
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Прогалини в законодавчому 
регулюванні порядку обрання / 
призначення членів ВРП, які 
заповнюються підзаконними 
актами з великими корупційними 
ризиками, а також практика 
політичних впливів на відповідні 
конкурси та рішення самої ВРП, 
заподіюють шкоду її 
незалежності, попри формальну 
відповідність європейським 
стандартам її складу. Система 
формування ВРП на практиці 
виявилася сприятливою і для 
політизації, і для 
корпоративності. 

 
 
2.2. Вища кваліфікаційна комісія суддів 
України: спроби рейдерського захоплення і 
безславний кінець 
 

13. 2019 рік став переломним у 
діяльності ВККС, оскільки відзначився 
глибокою кадровою кризою та повним 
розпуском комісії в листопаді. ВККС – це 
орган суддівського врядування, ключовим 
завданням якого є відбір і кваліфікаційне 
оцінювання суддів. Жодна особа не може 
бути призначена на посаду судді без 
проходження конкурсного відбору, який 
організовує комісія і яка виступає першим 
фільтром, що має не допускати в судову 
систему недоброчесних та/або залежних 
осіб.  
 
Крім того, з метою очищення суддівського 
корпусу від недоброчесних та 
непрофесійних суддів усі чинні судді мають 
пройти процедуру кваліфікаційного 
оцінювання, яку проводить ВККС. 
 
Тобто ВККС відіграє важливу роль в 
очищенні та оновленні судового корпусу, а 
тому від незалежності та професійності 
персонального складу комісії залежить 
значною мірою і незалежність судової 
влади. Утім, події, які мали місце у 2019 році 
щодо формування персонального складу 
ВККС, продемонстрували серйозні політичні 
і юридично-кланові впливи на цей орган, як і 
втручання з боку членів цих органів. 

14. У середині лютого 2019 року 
відбувся з'їзд адвокатів України. Одним із 
питань порядку денного було обрання члена 
ВККС, яким з колосальним відривом від 
свого конкурента став Олександр Дроздов 
(за його кандидатуру проголосували 172 
делегати зі 177).  
 
На цьому ж з'їзді були достроково 
припинені повноваження члена ВККС, 
представника від адвокатури, Павла 
Луцюка. Як випливає з рішення суду в справі 
за позовом П. Луцюка про оскарження 
рішення з'їзду, його звільнили через 
порушення вимог щодо несумісності (як 
член ВККС, він узяв участь у конференції 
адвокатів у 2017 році), втручання в роботу 
судді Рівненського окружного 
адміністративного суду Юрія Гломби та у 
зв'язку з повідомленням судді Лесі Ярової. 
Відповідне питання було включене в 
порядок денний з голосу, сам П. Луцюк 
присутнім на з'їзді не був та жодних 
пояснень щодо претензій, які виникли в 
адвокатів до нього, не надавав. За версією 
деяких ЗМІ, звільнення П. Луцюка пов'язане 
з його тривалим конфліктом з керівництвом 
Національної асоціації адвокатів України.  
 
Спосіб, у який П. Луцюка усунули з ВККС, був 
явно нелегітимним. Згодом, уже після 
закінчення строку його повноважень, суд 
встановив незаконність його звільнення. 
 
15. Згідно з матеріалами, 
опублікованими Національним 
антикорупційним бюро України, блокування 
роботи ВККС через судові рішення 
здійснювалося нібито за ініціативою та під 
координацією голови Окружного 
адміністративного суду м. Києва Павла 
Вовка з метою уникнення проходження 
кваліфікаційного оцінювання та 
встановлення контролю над діяльністю 
комісії. 
 
За версією слідства, П. Вовк забезпечив 
заміну двох членів ВККС на наперед 
визначених “лояльних” переможців 
конкурсу за квотою Уповноваженої 
Верховної Ради України з прав людини та 

https://vkdka.org/oleksandra-drozdova-obrano-chlenom-vkks-vid-advokaturi/
https://sud.ua/ru/news/ukraine/135557-predstavnikom-advokaturi-u-vkks-obrano-oleksandra-drozdova
http://reyestr.court.gov.ua/Review/82888144
http://rada-advokat.uz.ua/250-pro-novih-chlenv-vkks-ta-vrp-scho-naspravd-vdbuvalos-pd-chas-zyizdu-advokatv-vdeo.html
https://www.youtube.com/watch?v=THlquXc3bgA&feature=emb_logo
https://sud.ua/ru/news/publication/135567-pavel-lutsyuk-takogo-otnosheniya-k-sebya-ya-ne-poterplyu
http://reyestr.court.gov.ua/Review/82888144
https://nabu.gov.ua/novyny/rozyasnennya-shchodo-obshukiv-v-okruzhnomu-adminsudi-kyyeva
https://lb.ua/news/2019/08/01/433707_plivki_vovka_abo_pro_shcho_govoryat.html
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Державної судової адміністрації України 
(Сергій Остапець та Микола Сірош). Як 
випливає з опублікованих записів, потрібні 
П. Вовку призначення відбулися в обмін на 
“послуги” очолюваного ним суду для 
суб'єктів призначення (ухвалення 
“потрібних” судових рішень в інтересах 
суб’єктів призначення). 
 
В опублікованих матеріалах також ідеться 
про те, як П. Вовк вживав заходи, щоб 
змістити з посади члена ВККС Андрія 
Козлова (член ВККС, один з небагатьох, який 
“намагався втілювати судову реформу 
відповідно до її цілей” (проект PROSUD). Він 
був призначений на посаду в жовтні 2016 
року Уповноваженим Верховної Ради 
України з прав людини Валерією 
Лутковською. Наприкінці червня 2019 року 
омбудсмен Людмила Денісова звільнила 
його з посади нібито через відсутність у 
нього достатнього професійного досвіду.  
 
У матеріалах зафіксовано, що нібито П. Вовк 
каже, що має вплив на Уповноважену, 
оскільки на розгляді в суді перебуває її 
позов щодо повної перевірки декларацій. 
Тобто звільнення А. Козлова також могло 
бути частиною плану, спрямованого на 
блокування роботи ВККС. 
 
Також з оприлюднених записів розмов 
випливає, що П. Вовк для досягнення своїх 
цілей начебто взаємодіяв з іншими суддями, 
політиками, зокрема, тоді ще народним 
депутатом Сергієм Ківаловим, фігурантом 
рішення Європейського суду з прав людини 
у справі Волкова, керівництвом Державного 
бюро розслідувань, адвокатами, які 
подавали замовлені позови. 

 
Так, задля реалізації свого наміру П. Вовк 
нібито домовився з адвокатом Ростиславом 
Кравцем про подання позовів проти членів 
двох комісії, предметом яких було визнання 
відсутності в них повноважень через 
начебто сплив терміну, на який їх було 
призначено. 
 
Позови були надіслані поштою і за 
результатами розподілу потрапили на 

розгляд до суддів Андрія Федорчука та 
Дмитра Костенка. За даними слідства, 
П. Вовк був незадоволений результатами 
такого розподілу та поданням позовів 
поштою, заявивши: “Нет чтобы сдал, мы 
бы сами посмотрели, когда сдать”. 
Вказане, ймовірно, свідчить про можливість 
втручання в систему авторозподілу справ 
шляхом маніпуляцій при реєстрації, якщо 
позовні заяви були б здані до канцелярії в 
домовлений час. 
 
25.03.2019 суддя А. Федорчук відмовив у 
задоволенні позову щодо визнання спливу 
строку повноважень Станіслава Щотки. 
З матеріалів слідства випливає, що П. Вовк 
усіляко намагався вплинути на суддю 
А. Федорчука, щоб він змінив зміст рішення, 
уникнувши в ньому аналізу проблеми строку 
повноважень членів комісії. Проте це йому 
не вдалося, а тому він дав доручення своїм 
підлеглим організувати підготовку 
дисциплінарних скарг на суддю. 
 
16. У травні 2019 року суди різних рівнів 
та юрисдикцій ухвалили три проміжні судові 
рішення в порядку забезпечення позову 
щодо повноважень членів ВККС. Так, 15 
травня Окружний адміністративний суд 
м. Києва заборонив С. Козьякову (тоді 
Голова ВККС) виконувати повноваження 
члена ВККС, а іншим рішенням зобов'язав 
включити до складу ВККС С. Остапця, який 
був призначений замість С. Щотки Головою 
Державної судової адміністрації України 
Зеновієм Холоднюком, який працював 
членом ВККС. 
 
27 травня Суворовський районний суд 
м. Одеси в цивільній справі про визнання 
недостовірною інформації, за позовом 
однієї особи до свого сусіда, заборонив 
ВККС вчиняти будь-які дії щодо проведення 
кваліфікаційного оцінювання (через 
декілька днів апеляційний суд зупинив дію 
цієї ухвали). 30 травня ВС, навпаки, 
заборонив членам ВККС ухилятися від 
здійснення покладених на них повноважень. 
 
Ухвали про забезпечення позову належало 
виконувати негайно, на відміну від рішень 

http://blog.prosud.info/vidpovidalni_za_sudovu_reformu_vishha_kvalifikacijna_komisiya_suddiv.html
https://sud.ua/ru/news/publication/144724-dosrochno-uvolen-chlen-vkks-andrey-kozlov
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79953790
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79953796
https://youtu.be/bWWfx8wg9yg?t=315
http://reyestr.court.gov.ua/Review/80865951
https://youtu.be/bWWfx8wg9yg?t=2025
http://reyestr.court.gov.ua/Review/81728437
http://reyestr.court.gov.ua/Review/81728428
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/82019983
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/82056613
http://reyestr.court.gov.ua/Review/82120289
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суду по суті, оскарження яких відтягувало 
набрання ними чинності. Імовірно, саме для 
швидкого досягнення результатів 
використовувався цей механізм з метою 
зловживань з боку як заявників, так і суддів. 
 
17. Перезавантажити роботу ВККС був 
покликаний президентський Закон № 193-
ІХ, прийнятий у середині жовтня 2019 року 
(більше про цей закон див. у підрозділі 2.4).  
 
Утім, затверджена 10 грудня 2019 року 
процедура “конкурсного” відбору 
продемонструвала намір ВРП 
зманіпулювати результатами конкурсу до 
ВККС, попри заплановану законом участь 
міжнародних експертів. Як показав аналіз 
експертів ЦППР, затверджене положення 
істотно суперечило положенням Закону 
“Про судоустрій і статус суддів”, зокрема: 
● незаконно визначено, що в 
майбутньому складі ВККС має бути більшість 
суддів; 
● встановлено дискримінаційні умови 
для учасників-несуддів; 
● визначено непередбачені законом 
додаткові вимоги до членів конкурсної 
комісії з відбору членів ВККС; 
● ВРП наділила себе повноваженнями, 
непередбаченими законом: 

- погоджувати регламент конкурсної 
комісії;  

- затверджувати рішення конкурсної 
комісії про допуск кандидатів до 
участі в конкурсі;  

- відмовити в призначенні кандидата, 
рекомендованого конкурсною 
комісією (без визначення підстав);  

- повторно визначати переможця 
конкурсу та призначати його на 
посаду члена ВККС у випадку, якщо 
попередній переможець відмовився 
або не пройшов спецперевірку. 

 
Тобто дії ВРП чітко продемонстрували 
намагання контролювати формування 
нового складу ВККС і впливати на його 
результати. 
 

У 2019 році ВККС стала ареною 
боротьби та взаємних 

неформальних послуг між суддями, 
політиками, адвокатами та 
суб'єктами призначення, що стало 
лакмусовим папірцем для прояву 
реального, дуже поганого стану 
незалежності судової влади. 
Намагання різних сил і груп впливу 
(у т. ч. успішно реалізовані) 
встановити або зберегти 
контроль за діяльністю комісії 
засвідчили необхідність 
докорінного перезавантаження 
цього органу зі зміною підходу до 
його формування, що було 
зроблено Законом № 193-ІХ. Проте 
реалізація Закону у 2019 році була 
заблокована.  

 
 
2.3. Рада суддів України: політична 
турбулентність 
 

18. Рада суддів України (далі – РСУ) – це 
вищий орган суддівського самоврядування, 
який діє як виконавчий орган з'їзду суддів 
України. До компетенції ради віднесено 
розв’язання питань правового та 
соціального захисту суддів, контроль за 
організацією діяльності судів, а також 
скликання з'їзду суддів України. 
 
19. Після інавгурації новообраного 
Президента В. Зеленського та формування 
його адміністрації почалися контакти з 
представниками суддівського корпусу.  

 

20. 19 червня 2019 з’явилася 
інформація, що заступник голови РСУ Вадим 
Бутенко відвідав Адміністрацію Президента і 
мав розмову із заступником глави 
Адміністрації Президента. Ця зустріч не була 
узгоджена з РСУ.  

 

21 червня 2019 року суддя Верховного Суду, 
тоді ще голова РСУ, Олег Ткачук заявив: 
“Напередодні, сьогодні вночі та зранку до 
мене почала надходити інформація від 
суддів з різних регіонів України, членів Ради 
суддів України про те, що з Адміністрації 
Президента України [В. Зеленського – прим. 
авторів альтернативної доповіді] головам 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/193-20#n6
https://pravo.org.ua/ua/news/20874063-zatverdgeena-vrp-protsedura-konkursnogo-vidboru-chleniv-vkks-nivelyue-uchast-migenarodnih-ekspertiv-ta-stvoryue-zovnishni-mogelivosti-dlya-manipulyatsiyi-rezultatami-konkursu
https://www.unn.com.ua/uk/news/1808099-v-ap-obgovorili-realizatsiyu-sudovoyi-reformi
https://www.facebook.com/judiciarypressoffice/posts/2295057494042318
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судів надходять телефонні дзвінки з 
вимогою дати розпорядження 
делегованим від цих судів до Ради суддів 
України членам зірвати проведення 
засідання Ради суддів. Вказана ситуація 
викликає велике занепокоєння і жодним 
чином не узгоджується із засадами 
демократії, свідчить про реальну загрозу 
для судової влади та може підірвати її 
авторитет як неупередженого арбітра у 
соціальних, політичних, економічних 
спорах”. 

 
На тому засіданні мали розглядати питання 
про скликання позачергового з'їзду суддів 
для обрання суддів Конституційного Суду 
України та членів ВККС. 
 
Адміністрація Президента в особі 
тодішнього заступника Глави Адміністрації 
Руслана Рябошапки слова О. Ткачука 
заперечила: “Те, про що сказав Ткачук, – це 
заява групи людей, які в минулому взяли під 
контроль судову систему і намагаються 
тримати її під контролем. Минулого 
тижня Президент заявив, що ми будемо 
переглядати судову реформу, і, очевидно, 
люди відчули якусь боязнь втратити 
контроль”. 
 
5 липня 2019 року РСУ затвердила рішення, 
у якому назвала інформацію О. Ткачука 
такою, що не знайшла свого підтвердження 
та яка підриває авторитет вищого органу 
суддівського самоврядування і судової 
влади в цілому. На цьому ж засіданні 
О. Ткачук повідомив, що на членів РСУ 
напередодні чинився тиск з боку 
Адміністрації Президента, і член РСУ Оксана 
Марченко від імені Адміністрації 
Президента рекомендувала йому знятися з 
посади голови РСУ. Тоді ж О. Ткачук склав з 
себе повноваження голови ради у зв'язку з 
наміром брати участь у конкурсі до 
Конституційного Суду України. Того ж дня 
РСУ обрала новим головою Богдана Моніча. 
 
21. 7 серпня 2019 року Президент 
України призначив голову РСУ Б. Моніча і 
його заступника В. Бутенка до складу 

новоствореної Комісії з питань правової 
реформи. 
 
29-30 жовтня 2019 року під головуванням 
Б. Моніча відбувся з’їзд суддів, який 
призначив суддями Конституційного Суду 
України Петра Філюка та Галину Юровську, а 
також членами ВККС Олександра Панасюка і 
Тетяну Широян. Напередодні активістка ВГО 
“Автомайдан” Катерина Бутко оприлюднила 
інші прізвища кандидатів на посаду суддів 
Конституційного Суду України, які начебто 
були “погоджені” в Адміністрації 
Президента, які, однак, не здобули 
підтримку з’їзду суддів.  
 
7 листопада 2019 року Президент України 
виключив Б. Моніча з Комісії з питань 
правової реформи. Причини не називалися, 
але можна припустити, що голова РСУ не 
виправдав “довіру” під час проведення 
з’їзду суддів і не забезпечив бажаний для 
Адміністрації Президента результат. 
 
Також 27 листопада голову РСУ Б. Моніча 
викликали на засідання парламентського 
комітету з питань правової політики 
викликали голову РСУ. Як повідомляли ЗМІ, 
народних депутатів зацікавило, зокрема, 
чому з'їзд суддів наприкінці жовтня 
наважився обрати двох членів ВККС, знаючи, 
що Парламент уже ухвалив відповідний 
закон про перезавантаження комісії.  
 
Крім того, під час засідання комітету 
головуюча І. Венедіктова неодноразово 
запитувала Б. Моніча про легітимність 
складу РСУ, у якому не дотримана квота 
представників з різних судів. Деяким 
депутатам, які були присутні на засіданні 
комітету, спосіб ведення діалогу нагадав 
допит, у якому голова РСУ був вимушений 
виправдовуватися. 
 

РСУ стала об’єктом політичного 
впливу і тиску з боку Адміністрації 
нового Президента В. Зеленського 
та представників його політичної 
партії в Парламенті. Цей вплив 
також здійснювався 

https://thebabel.com.ua/news/32063-ryaboshapka-administraciya-prezidenta-nikoli-ne-tisnula-na-suddiv
http://rsu.gov.ua/uploads/article/risenna-rsu-no-41-vid-05072019-s-9c2c9c8a7c.pdf
https://sud.ua/ru/news/sud-info/145188-rada-suddiv-rozglyadaye-nagalni-dlya-sudiv-pitannya-tekstova-translyatsiya
https://sud.ua/ru/news/publication/145193-oleg-tkachuk-sklav-povnovazhennya-golovi-radi-suddiv
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/584/2019/ed20190807
https://blogs.pravda.com.ua/authors/butko/5db7d8e0b0964/
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/811/2019#n2
https://sud.ua/ru/news/publication/155688-chi-legitimniy-sklad-radi-suddiv-ukrayini-komitet-verkhovnoyi-radi-zadavsya-pitannyam
http://kompravpol.rada.gov.ua/uploads/documents/32674.pdf
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опосередковано – через самих 
членів РСУ. 
 
 

2.4. Реформа органів суддівського 
врядування та Верховного Суду 

 
22. Уже побіжно згадувалося, що у 2019 
році відбулася практично повна зміна 
політичної влади в Україні. Наприкінці квітня 
відбувся другий тур президентських виборів, 
за результатами якого перемогу отримав 
Володимир Зеленський, а наприкінці липня 
був обраний новий Парламент, більшість у 
якому отримала президентська партія.  
 
У публічній комунікації представники нової 
влади неодноразово стверджували про 
необхідність проведення нової, повноцінної 
судової реформи. Оцінюючи результати 
впровадження судової реформи 2016–2019 
років, на той час заступник керівника Офісу 
Президента (перейменована Адміністрація 
Президента) Руслан Рябошапка в серпні 
2019 року заявив: “Так, була проведена 
реформа [ініційована попереднім 
Президентом – прим. авторів 
альтернативної доповіді], але сьогодні 
маємо таку ситуацію, що з десяток 
“сімей” контролюють судову систему. 
Мафіозна система familia залишилась 
сьогодні в судовій гілці влади. Реформа не 
призвела до того, що судді самостійно 
керують системою і беззаперечно 
підпорядковуються закону. Змінилися лише 
люди, які контролюють суддів”. Також він 
заявив, що в команди нового Президента є 
швидке розв’язання цієї проблеми – 
перезавантаження органів, які відповідають 
за добір суддів, та притягнення їх до 
дисциплінарної відповідальності, що буде 
зроблено в перші дні роботи нового 
Парламенту. 
 
23. Уже в перші дні роботи нового 
Парламенту Президент вніс законопроект 
“Про внесення змін до деяких законів 
України щодо діяльності органів 
суддівського врядування”, який після 
доопрацювання до другого читання був 
прийнятий та набрав чинності 7 листопада 

2019 року (далі – Закон № 193-ІХ). Хоча цей 
закон не можна назвати повноцінною 
судовою реформою, проте він істотні зміни в 
діяльність органів суддівського врядування, 
зокрема: 
● достроково припинено 
повноваження всіх членів ВККС та 
встановлено новий порядок їх добору. 
Зокрема, замість квотного принципу 
формування комісії її членів мала добирати 
спеціально створена конкурсна комісія з 
трьох міжнародних експертів та трьох членів 
від РСУ. Крім того, була зменшена кількість 
членів ВККС – з 16 до 12; 
● при ВРП мала бути створена Комісія 
з питань доброчесності та етики як 
контролюючий орган для членів ВРП, ВККС і 
самих суддів. Першочерговим завданням 
цієї комісії мала стати перевірка 
доброчесності чинних членів ВРП, за 
результатами якої вони могли бути 
звільнені. Також одним із завдань комісії 
була перевірка доброчесності кандидатів до 
ВРП. Комісія мала складатися з шести 
членів – трьох міжнародних експертів та 
трьох членів ВРП, при цьому голос 
міжнародних експертів мав бути 
вирішальним; 
● ВККС підпорядкували ВРП, зокрема, 
ВРП наділена повноваженнями 
затверджувати внутрішні документи комісії 
(за винятком регламенту). 
 
24. Закон також передбачив скорочення 
чисельності суддів Верховного Суду (з 200 
до 100). При цьому критерії такого відбору 
та його порядок визначені не були. Було 
передбачено лише наслідки непроходження 
відбору – переведення до суду апеляційної 
інстанції, а в разі відмови від переведення – 
звільнення з посади судді.  
 
Вказана законодавча зміна викликала 
критику зі сторони міжнародних партнерів. 
Комітет міністрів Ради Європи в рішенні 
щодо стану виконання рішень 
Європейського суду з прав людини у групі 
справ “Волков проти України” висловив 
стурбованість щодо несприятливих і 
довгострокових наслідків для Верховного 
Суду як під кутом зору його незалежності і 

https://sud.ua/ru/news/publication/147185-rishennya-pro-perezapusk-vrp-ta-vkks-mozhut-ukhvaliti-v-pershiy-den-roboti-novoyi-radi-ruslan-ryaboshapka
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=66251
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=090000168098fb8f&fbclid=IwAR2NZNHz2Il2sKZXy61s0rkcbZTrbHfgxix507HsVNzWtxgqPisGrqaqcDk
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ефективності, так і його здатності 
забезпечувати єдність застосування закону 
судами нижчих інстанцій. 
 
Також посол Європейського Союзу в Україні 
Матті Маасікас зазначив: “Ми дуже тісно 
працюємо з українською владою в 
питаннях, пов'язаних з 
електроенергетикою, енергетикою 
загалом тощо. Але є одна сфера, де у нас є 
побоювання. І ви маєте рацію, це – 
реформа системи правосуддя. …у нас 
взагалі немає сумнівів, що українській 
судовій системі потрібні серйозні зміни. 
І ми розуміємо, що нова українська влада 
прагне провести такі зміни. Але і у нас, і в 
інших міжнародних партнерів виникає 
запитання: а що, ВС – це найгарячіша 
проблема в українській системі 
правосуддя?”. Посол висловив сумніви, що 
Європейський Союз подасть кандидатури 
міжнародних експертів до складу 
конкурсної комісії для відбору членів ВККС 
(і такі кандидатури дійсно не були подані). 
 
Проти закону виступили і ВРП, і судді 
Верховного Суду. Як зазначила Голова 
Верховного Суду В. Данішевська: “Судова 
система не вперше стикається з 
наступом на гарантії її функціонування та 
з порушенням європейських стандартів 
незалежності судової влади, проте цього 
разу будуть знівельовані ті серйозні 
надбання останніх чотирьох років, які 
неодноразово були позитивно оцінені 
нашими міжнародними партнерами, 
бізнес-середовищем та правничою 
спільнотою. Україна, як демократична і 
правова держава, повинна утримуватися 
від прийняття неконституційних рішень у 
будь-якій сфері, а насамперед, у захисті 
прав і свобод людини”. Крім того, Верховний 
Суд звернувся з конституційним поданням 
до Конституційного Суду України.  
 
Скорочення чисельності суддів Верховного 
Суду розкритикували і в експертному 
середовищі. Як зазначено у висновку ЦППР, 
на запит судді Конституційного Суду України 
П. Філюка у вказаному провадженні: “якщо 
представник парламенту не доведе, що 

зміни, передбачені Законом № 193-ІХ, є 
реорганізацією Верховного Суду, тоді 
оспорені положення повинні бути визнані 
неконституційними внаслідок порушення 
конституційного принципу незалежності 
судді та незмінюваності як однієї з його 
гарантій (ч. 1 і 5 ст. 126 Конституції)”. 
 
25. Через розпуск ВККС повністю 
зупинилися процеси із добором нових 
суддів, а також проведення кваліфікаційного 
оцінювання. На час підготовки 
альтернативної доповіді формування 
конкурсної комісії для проведення відбору 
нового складу ВККС було заблоковано. 
Однією із причин цього могло бути 
намагання ВРП зманіпулювати результатами 
конкурсного відбору через затвердження 
положення про проведення конкурсу, яке 
зводить нанівець роль міжнародних 
експертів у конкурсній процедурі. Відтак 
міжнародні організації відмовилися 
делегувати міжнародних експертів у цю 
конкурсну комісію. 
 
Не створена і Комісія з питань доброчесності 
та етики, хоча міжнародні партнери України 
делегували своїх кандидатів до її складу. 
ВРП відмовилася розглядати ці 
кандидатури, посилаючись на те, що 
начебто їх подали неуповноважені суб’єкти. 
 
Урешті-решт у березні 2020 року 
Конституційний Суд України визнає 
неконституційними більшість положень 
прийнятого закону (скорочення чисельності 
Верховного Суду, зменшення посадових 
окладів його суддів, запровадження нового 
підходу до формування ВККС, 
запровадження Комісії з питань 
доброчесності та етики, зміни 
дисциплінарної процедури). 
 

Перші законодавчі кроки нової 
влади у сфері реформи 
судоустрою були суперечливими: 
виправдані, але недостатньо 
продумані ініціативи щодо 
перезавантаження органів 
суддівського врядування були 
поєднані з кроками, що не 

https://www.eurointegration.com.ua/interview/2019/11/26/7103491/
https://hcj.gov.ua/doc/doc/308
https://sud.ua/ru/news/sud-info/154131-valentina-danishevska-zrobila-zayavu-schodo-novogo-etapu-sudovoyi-reformi
http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/4_7155_2019.pdf
https://www.pravo.org.ua/img/zstored/files/%D0%A6%D0%9F%D0%9F%D0%A0_%20%D0%92%D0%B8%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%BA%20%D0%BD%D0%B0%20%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%92%D0%A1%20%D0%B4%D0%BE%20%D0%9A%D0%A1%D0%A3.pdf
https://www.pravo.org.ua/ua/news/20874063-zatverdgeena-vrp-protsedura-konkursnogo-vidboru-chleniv-vkks-nivelyue-uchast-migenarodnih-ekspertiv-ta-stvoryue-zovnishni-mogelivosti-dlya-manipulyatsiyi-rezultatami-konkursu
https://hcj.gov.ua/doc/doc/1152
https://www.president.gov.ua/news/inozemni-partneri-ukrayini-podali-propoziciyi-do-skladu-komi-58661
http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/4_p_2020.pdf
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здобули підтримку у 
міжнародних партнерів і 
громадських організацій 
(необґрунтоване скорочення 
Верховного Суду). У результаті 
закон не було реалізовано, крім як 
припинення повноважень членів 
ВККС. Формування нової ВККС 
було заблоковано, внаслідок чого 
процедури добору нових суддів і 
кваліфікаційного оцінювання 
суддів зупинилися на 
невизначений строк. 

 
 
2.5. Зловживання суддів як результат їхньої 
залежності 
 
26. У 2019 році набули поширення 
судові ухвали про забезпечення позовів, 
якими створюються перешкоди в діяльності 
підприємств і державних органів. 
Використання судів для захоплення або 
знищення бізнесу було поширеним явищем 
у 2000–2013 роках й отримало назву 
“рейдерство”. Поступово можливості для 
цього були зменшені – через зміну і 
законодавства, і судової практики. У 2019 
році це явище повернулося, проте об’єктом 
рейдерства, окрім бізнесу, стали й державні 
органи. 
 
27. На початку лютого 2019 року 
Окружний адміністративний суд м. Києва у 
справі за позовом народного депутата Ігоря 
Мосійчука вжив заходів забезпечення 
позову шляхом заборони Уляні Супрун 
вчиняти будь-які дії, спрямовані на 
реалізацію повноважень міністра охорони 
здоров'я України. Вказане рішення мало 
гучний суспільний резонанс, оскільки не 
виглядало правосудним. 
 
28. 24 травня Баришівський районний 
суд Київської області за заявою особи, чий 
авіарейс нібито відтермінували, у порядку 
забезпечення позову зупинив дію ліцензії на 
авіаперевезення нової компанії-лоукостера 
SkyUP. Пізніше журналісти з’ясували, що 
заявниця не те що не була клієнткою 

авіакомпанії, а навіть не подавала такої 
заяви. 
 
29. 11 червня той же Баришівський 
районний суд Київської області у справі про 
визнання недостовірною інформації 
заборонив першій заступниці голови 
Національного банку України здійснювати 
свої повноваження. 
 
30. У п. 16 цієї доповіді ми навели інші 
приклади ухвал, якими блокувалася 
діяльність ВККС, її голови та членів. 

 
31. Усі рішення приймалися як ухвали 
про забезпечення позову. На відміну від 
рішення за наслідками розгляду всієї 
справи, ухвала про забезпечення позову 
може прийматися без виклику сторін і має 
виконуватися негайно та незалежно від 
факту оскарження. Хоча вона і діє 
тимчасово – на час розгляду справи – але 
розгляд можна розтягнути настільки, 
наскільки від ухвали хтось отримуватиме 
вигоду. 

 
Усі такі рішення є наслідком залежності 
суддів від політиків та олігархів. Ще з 2015 
року соціологічні заміри думки населення 
показали: корупція і залежність суддів — 
головні проблеми, які викликають зневіру в 
судах. 
 
Лише двоє суддів, які ухвалювали зазначені 
рішення, за наслідками дисциплінарних 
справ втратили свої посади – Олена 
Литвиненко з Баришівського районного суду 
Київської області та Іван Шепітко із 
Суворовського районного суду м. Одеси 
(звільнені 9 січня 2020 року). 
 

У 2019 році відновилося судове 
рейдерство, яке зачепило не 
лише сферу бізнесу, а й державні 
органи. Є підстави 
стверджувати, що судді свідомо 
йшли на очевидні й грубі 
порушення в інтересах окремих 
олігархів та політичних сил, 
розраховуючи на подальшу 
протекцію, захист і, ймовірно, 

http://oask.gov.ua/node/3674
http://reyestr.court.gov.ua/Review/82080993
https://www.radiosvoboda.org/a/schemes/30024536.html
http://reyestr.court.gov.ua/Review/82320604
https://www.radiosvoboda.org/a/schemes/30087596.html
https://hcj.gov.ua/news/vrp-zvilnyla-lytvynenko-ol-z-posady-suddi-baryshivskogo-rayonnogo-sudu-kyyivskoyi-oblasti-za
https://hcj.gov.ua/news/vrp-zvilnyla-lytvynenko-ol-z-posady-suddi-baryshivskogo-rayonnogo-sudu-kyyivskoyi-oblasti-za
https://hcj.gov.ua/news/vrp-zvilnyla-lytvynenko-ol-z-posady-suddi-baryshivskogo-rayonnogo-sudu-kyyivskoyi-oblasti-za
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особисту вигоду. І хоч деякі з 
таких суддів втратили посаду, 
але жоден з них наразі не поніс 
кримінальної відповідальності. 

 
 
 
 
3. ВИКЛИКИ ДЛЯ ІНДИВІДУАЛЬНОЇ 
НЕЗАЛЕЖНОСТІ СУДДІ 
 

3.1. Заяви суддів про втручання в їхню 
діяльність 
 

32. Частина 4 ст. 48 Закону “Про 
судоустрій і статус суддів” визначила, що 
суддя зобов'язаний звернутися з 
повідомленням про втручання в його 
діяльність як судді щодо здійснення 
правосуддя до ВРП та Генерального 
прокурора. 
 
33. Усього за 2019 рік ВРП отримала 449 
повідомлень суддів про факти втручання у 
здійснення правосуддя (враховуючи 
повідомлення голів судів від імені зборів 
суддів чи в інтересах конкретного судді). Ці 
повідомлення були подані 430 суддями. Для 
порівняння, у 2018 році 420 суддів 
повідомляли про дії, які вони розцінювали 
як втручання у їхню незалежність.  
 
Тобто за минулий рік істотних зрушень у 
створенні впевненості суддів у їхньому 
захисті не відбулося – майже 10 % суддів в 
Україні, на їхню думку, стали жертвами 
посягання на суддівську незалежність. 
 
3.1.1. Форми і суб'єкти втручання 
 
34. За нашими підрахунками, на думку 
суддів, у їхню діяльність відбувався вплив у 
такі способи: 

● психологічний тиск (усні 
погрози, постійне заявлення 
безпідставних відводів, агресивна 
поведінка, лайка, схиляння судді до 
прийняття рішення, погроза подання 
скарг на суддю) – 153 випадки; 
● подання звернень/ 
дисциплінарних скарг до ВРП щодо 
судді – 75 випадків; 

● публікації негативного 
характеру в засобах масової 
інформації, соцмережах, 
відеосюжети на телеканалах – 
53 випадки; 
● звернення до органів 
правопорядку із заявами про 
вчинення суддею злочину – 
43 випадки; 
● дзвінки на телефон судді, 
надсилання смс чи повідомлень у 
месенджерах з вказівками щодо 
розгляду судових справ, у т. ч. 
погрози – 26 випадків; 
● усні або письмові звернення 
осіб до суду; позапроцесуальні 
звернення учасників провадження 
до судді / суду – 25 випадків; 
● пошкодження, викрадення 
майна судді / суду – 9 випадків; 
● виклик органами 
правопорядку судді на допит, 
ставлення питань, що стосуються 
професійної діяльності судді, – 
7 випадків; 
● блокування судді в залі 
судового засідання / кабінеті / 
приміщенні суду – 7 випадків; 
● підробка процесуальних 
документів – 7 випадків (з них у п’яти 
випадках стверджувалося про 
підробку судових рішень); 
● звинувачення суддів у 
хабарництві – 7 випадків; 
● створення штучних підстав 
для заявлення відводу / 
самовідводу – 7 випадків; 
● психологічний тиск з боку 
голови суду – 6 випадків; 
● намагання дати хабар судді 
(наприклад, переведення грошей на 
картковий рахунок судді) – 
6 випадків; 
● проведення мітингів / пікетів 
перед приміщенням суду, житлом 
судді, кабінетом судді – 5 випадків; 
● вилучення органами 
правопорядку під час обшуку 
нерозглянутих судових справ – 
5 випадків; 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1402-19
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● надсилання органами 
правопорядку до судді / суду запитів 
на отримання інформації, документів 
щодо розгляду судових справ, 
витребування пояснень від судді про 
прийняті рішення – 4 випадки; 
● виявлення в приміщенні суду 
(зокрема, у кабінеті судді) засобів 
негласного зняття інформації – 
4 випадки; 
● фізичне насильство щодо 
судді – 3 випадки; 
● порушення таємниці 
нарадчої кімнати – 2 випадки; 
● ініціювання органами 
правопорядку кримінального 
провадження щодо судді – 
2 випадки; 
● порушення органів 
правопорядку при затриманні судді / 
врученні судді протоколу про 
адміністративне правопорушення – 
1 випадок; 
● інше – 55 випадків. 

 
35. За нашими підрахунками, 
психологічний тиск залишається 
найпоширенішою формою втручання у 
суддівську незалежність за 2017–2019 роки. 
Щоправда, у більшості випадків ВРП 
відмовлялася вживати заходи реагування на 
повідомлення суддів про таке втручання, 
оскільки суддя, використовуючи 
процесуальні механізми, самостійно може 
припинити зловживання стороною 
процесуальними правами чи агресивну 
поведінку в судовому засіданні. 
 

Форма втручання 2017 2018 2019 

Психологічний тиск 79 207 153 

Негативні публікації 41 50 53 

Позапроцесуальні 
звернення 

29 28 25 

Звернення із заявами 
про вчинення злочину 

24 34 43 

Подання скарг до ВРП 23 69 75 

 

36. За останні три роки втричі зросла 
кількість повідомлень, у яких судді 
скаржаться на подання дисциплінарних 
скарг на них до закінчення судового 
розгляду та майже вдвічі – кількість 
звернень із заявами про злочин. Проте, як 
правило, ВРП не знаходить підстав для 
вжиття заходів реагування у таких випадках, 
оскільки: “чинним законодавством не 
передбачено жодних обмежень щодо права 
будь-якої особи на звернення до Вищої ради 
правосуддя зі скаргою щодо 
дисциплінарного проступку судді, в тому 
числі і щодо звернення учасника судового 
провадження з дисциплінарною скаргою до 
Вищої ради правосуддя до закінчення 
судового розгляду справи” (див. висновок 
члена ВРП Ігоря Артеменка від 12.03.2019), 
“виходячи зі змісту статті 214 КПК 
України, будь-яка особа може звернутися 
до правоохоронних органів із заявою або 
повідомленням про кримінальне 
правопорушення …. Процесуальний статус 
позивача у справі … не може позбавити … 
права, наданого кримінальним 
процесуальним законом, подавати заяву 
про вчинення суддею кримінального 
правопорушення” (див. висновок члена ВРП 
Вадима Беляневича від 15.02.2019).  
 
ВРП і в попередні роки відмовляла у вжитті 
заходів реагування на такі повідомлення, 
проте судді продовжували з ними 
звертатися. Пояснень тут може бути 
декілька.  
 
По-перше, судді передусім сприймають 
будь-яку подану скаргу як важіль впливу на 
нього через механізми дисциплінарної 
відповідальності.  
 
По-друге, первісна редакція рішення РСУ від 
08.06.2017 № 34 визначала, що подання 
скарги до ВРП чи заяви про злочин до 
завершення судового розгляду має ознаки 
впливу на суд. Проте в березні 2019 року це 
рішення, за ініціативою ВРП, було викладене 
в новій редакції, і тепер самий лише факт 
подання скарги чи заяви про злочин не 
свідчить про вплив на суд. Вплив має місце 
лише тоді, коли відповідна заява подається 

http://www.vru.gov.ua/content/file/402-0-6-19_%D0%92%D0%B8%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%BA.pdf
http://www.vru.gov.ua/content/file/6362-0-6-18,_311-0-6-19_%D0%92%D0%B8%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%BA.pdf
http://rsu.gov.ua/uploads/article/risenna-rsu-no-34-vid-08062017-p-f684ff16c0.pdf
http://rsu.gov.ua/uploads/article/risenna-rsu-no-13-vid-01032019-p-d2b673f6a9.pdf
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з метою: “перешкодити виконанню 
суддями своїх професійних обов’язків або 
схилити їх до винесення неправосудного 
рішення”. 
 
37. Порівняно з попереднім роком у 
декілька разів зменшилася кількість 
повідомлень суддів про втручання у їхню 
діяльність шляхом ініціювання органами 
правопорядку кримінального провадження 
щодо них. Так, у 2017 році судді 
повідомляли про 15 таких випадків, у 2018 
році – 19, а у 2019 році – лише 2. 
 
38. Суб'єктами, які здійснювали 
втручання, на думку суддів, були: 

 учасники судових справ (крім органів 
влади) – 208 випадків; 

 органи влади – 94 випадки; 

 інші, зокрема невідомі або 
невстановлені особи, – 153 випадки; 

 засоби масової інформації – 
22 випадки; 

 суб'єкти із судової системи (голова 
суду, інші судді, працівники апарату) – 
12 випадків. 
 
Як і у 2018 році, з-поміж представників 
влади найчастіше, на думку суддів, 
втручалися посадові особи органів 
прокуратури (36 випадків), Національної 
поліції (12 випадків) та Національного 
антикорупційного бюро України 
(10 випадків). Фактично втручання з боку 
органів правопорядку становить майже 83 % 
усіх випадків втручань з боку органів влади. 
 
39. Водночас судді не завжди 
повідомляли про втручання в їхню 
діяльність, особливо, якщо втручання 
здійснювалося з боку представників судової 
системи або політичної влади.  
 
Наприклад, 17 жовтня 2019 року до ВРП з 
повідомленням про втручання звернувся 
суддя Індустріального районного суду 
м. Дніпропетровська Г. Кухтін. Загалом 
повідомлення зводиться до пояснень з 
приводу поданої проти нього головою суду 
дисциплінарної скарги. Проте в ньому він 
також наводить відомий йому факт 

незаконного втручання головою суду в 
автоматизований розподіл справ, який мав 
місце ще в серпні 2018 року. Тобто до 
подання головою суду скарги на суддю він 
свідомо замовчував незаконність дій голови 
суду.  
 
Також під час з'їзду адвокатів, який відбувся 
в лютому 2019 року, суддя Рівненського 
окружного адміністративного суду Ю. Гломб 
заявляв, що член ВККС П. Луцюк, 
використовуючи свої службові 
повноваження, намагався вплинути на 
рішення у справі, яку він розглядав. Проте 
жодних повідомлень про втручання в його 
діяльність суддя не подавав, що 
встановлено навіть у судовому рішенні. 
 

Найпоширеніші форми втручання 
в діяльність суддів, про які 
повідомляють судді, залишилися 
незмінними (передусім 
психологічний тиск). Утім, у 
багатьох випадках те, що судді 
вважають втручанням (подання 
скарг, негативні публікації, 
пікети), таким не є. Водночас судді 
здебільшого схильні толерувати 
незаконні прохання / вимоги з боку 
представників судової влади або 
навіть не сприймати їх як 
втручання. Це свідчить про 
латентний характер внутрішніх 
схем впливу в межах судової влади. 

 
3.1.2. Реагування Вищої ради правосуддя та 
його результати 
 

40. Усього за 2019 рік ВРП розглянула 
332 повідомлення про втручання, що 
становить майже 75 % від усіх повідомлень, 
що надійшли того року (для порівняння, у 
2018 році ВРП розглянула трохи менше 
половини повідомлень). У 234 випадках 
були затверджені висновки (про відсутність 
підстав або відмову у вжитті заходів 
реагування), а у 88 випадках ВРП визнала 
факт втручання та вжила заходи реагування. 
Решта повідомлень були передані для 
розгляду в іншому порядку. 
 

https://pravo.org.ua/img/books/files/1561096843shadow%20report_judges2018_web.pdf
https://hcj.gov.ua/sites/default/files/field/resolution/5334-0-6-19_.pdf
http://rada-advokat.uz.ua/250-pro-novih-chlenv-vkks-ta-vrp-scho-naspravd-vdbuvalos-pd-chas-zyizdu-advokatv-vdeo.html
http://reyestr.court.gov.ua/Review/82888144
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Тобто ВРП стала оперативніше розглядати 
повідомлення суддів про втручання в їхню 
діяльність, проте велика кількість відмов у 
вжитті заходів реагування (70 %) свідчить 
про те, що досі судді не до кінця розуміють, 
у яких випадках їм слід подавати відповідне 
повідомлення. 
 
41. Заходи, що вживала ВРП, можна 
поділити на такі категорії: 

1) звернення про:  
надання інформації про досудове 

розслідування та розкриття злочину в 
кримінальних провадженнях, вчинених 
щодо судді, – 59 випадків; 

вжиття передбачених законом 
заходів із забезпечення безпеки суддів 
та/або охорони громадського порядку у 
приміщенні суду – 25 випадків; 

перевірки законності та 
обґрунтованості невнесення відомостей до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань за 
повідомленням судді та забезпечення 
проведення перевірки обставин, 
повідомлених суддею, з дотриманням 
приписів ст. 19 Конституції України та ст. 214 
Кримінального процесуального кодексу 
України – 2 випадки; 

вжиття заходів щодо недопущення 
депутатом дій, що можуть бути розцінені як 
втручання в діяльність судді щодо 
здійснення правосуддя – 1 випадок; 

2) внесення подання про 
притягнення до встановленої законом 
відповідальності осіб, якими допущено 
бездіяльність, що полягає у невнесенні до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань 
відомостей, викладених у повідомленнях 
суддів – 9 випадків; 

3) звернення уваги на:  
те, що процесуальна діяльність 

органів досудового розслідування не може 
порушувати гарантії незалежності суддів 
відповідно до ст. ст. 126, 129 Конституції та 
ст. 48 Закону “Про судоустрій і статус суддів” 
(до Генерального прокурора – 6 випадків, 
до директора Національного 
антикорупційного бюро України – 
2 випадки); 

необхідність дотримання приписів 
ст. 19 Конституції, ст. 214 Кримінального 

процесуального кодексу щодо обов’язку 
уповноважених органів здійснювати 
фіксацію наданих відомостей про 
кримінальні правопорушення – 4 випадки; 

необхідність дотримання гарантій 
незалежності суддів та авторитету 
правосуддя під час здійснення досудового 
розслідування в кримінальному 
провадженні – 1 випадок; 

4) звернення до кваліфікаційно-
дисциплінарної комісії адвокатури 
щодо поведінки адвоката – 
2 випадки. 

 
Як і в попередні роки, найпоширенішою 
формою реагування ВРП на повідомлення 
суддів про втручання в їхню діяльність 
залишається звернення до органів 
правопорядку про надання інформації щодо 
стану здійснення досудового розслідування. 
Як уже зазначали експерти ЦППР, це не 
можна назвати ефективним заходом, який 
сприяє покращенню ситуації із незалежністю 
суддів. Також “звернення уваги” 
Генерального прокурора на необхідність 
дотримання обов'язкових вимог закону в 
конкретній ситуації вирішує лише цю 
ситуацію та не має наслідком подолання 
проблеми в цілому.  
 
Тобто, реалізуючи своє конституційне 
повноваження, ВРП виконує функцію 
пасивного спостерігача (статиста) та не 
вживає дії, спрямовані на комплексне (а не 
точкове) розв’язання проблем із 
незалежністю суддів або попередження 
виникненню цих проблем. 
 
42. У Реєстрі розміщена інформація про 
46 випадків реагування уповноважених 
органів на звернення ВРП, майже всі з яких 
зводяться до звичайного надання 
інформації про те, що досудове 
розслідування триває. За результатами 
опрацювання цих повідомлень не було 
виявлено жодного випадку притягнення до 
відповідальності осіб, винних у допущенні 
порушення гарантій незалежності суддів. 
 

Реагування ВРП на повідомлення 
суддів не можна назвати 
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ефективним, оскільки переважно 
вжиті заходи мали 
моніторинговий характер (запит 
на інформацію). Офіційна доповідь 
навіть не містить чітких кроків 
чи рекомендацій, які дозволити б 
розв’язати системні проблеми з 
незалежністю суддів. 
 

 
3.2. Використання механізмів 
відповідальності для втручання у 
незалежність суддів 
 
43. В альтернативних доповідях за 2017, 
2018 роки ми повідомляли, що механізми 
притягнення до юридичної відповідальності 
нерідко використовуються як інструменти 
залежності суддів – або шляхом допомоги 
залежним суддям уникнути негативних 
наслідків за свої дії, або шляхом показового 
покарання суддів, які діють начебто 
“всупереч інтересам судової системи”.  
 
44. Одним із прикладів невдалої 
імплементації судової реформи, яка 
відбувалася у 2016–2019 роках, є 
кваліфікаційне оцінювання суддів, під час 
якого ВККС має оцінити професійність та 
доброчесність чинних суддів. 
Непроходження суддею такого оцінювання 
(відмова від нього або ненабрання 
мінімально необхідної кількості балів) є 
підставою для звільнення судді. За даними 
ВККС, на момент припинення повноважень 
членів комісії з-понад 2,5 тис. суддів, які 
пройшли кваліфікаційне оцінювання, 
визнані такими, що не відповідають 
займаній посаді, лише 154, а кількість 
звільнених суддів – менше півсотні. 
 
У квітні 2019 року експерти ЦППР спільно з 
ВО “Автомайдан” та Фундацією ДЕЮРЕ 
підготували аналітичний огляд щодо 
проміжних результатів кваліфікаційного 
оцінювання. В огляді наведені численні 
випадки недоліків в організації оцінювання. 
Зокрема, виявлені випадки, коли члени 
ВККС неоднаково підходили до оцінки 
аналогічних фактів (недекларування майна), 
за результатами якої одного суддю успішно 

атестували, а іншого – визнавали таким, що 
не відповідає займаній посаді та має бути 
звільнений. 
 
Крім того, у певних випадках члени ВККС 
робили все можливе для збереження на 
посадах суддів з негативними висновками 
Громадської ради доброчесності. Особливо 
яскраво це проявилося в червні 2019 року 
під час розгляду рішення колегії ВККС щодо 
судді Інни Грибан. Оскільки Громадська 
рада доброчесності затвердила висновок 
про її невідповідність критеріям 
доброчесності та професійної етики, то 
подолати цей висновок комісія могла за 
умови, що за це проголосують принаймні 
11 з 16 її членів. Під час розгляду цього 
питання на засіданні були присутні лише 
12 членів ВККС. Після розгляду питання 
щодо судді члени ВККС вийшли до нарадчої 
кімнати, з якої повернулися з рішенням про 
оголошення перерви. Як згодом виявилося, 
перерва була оголошена через те, що 
рішення про підтвердження здатності судді 
здійснювати правосуддя не набрало 
достатньої кількості голосів, оскільки два 
члени комісії проголосували проти. Про це 
заявили як члени Громадської ради 
доброчесності, які стали свідками 
телефонної розмови одного з членів комісії 
з головою ВККС, так і один з членів комісії – 
А. Козлов, який після цього інциденту 
покинув засідання. 
 
Непослідовність практики ВККС щодо оцінки 
суддів, а також намагання обійти 
законодавчі процедури для збереження на 
посадах суддів, щодо доброчесності яких 
виникли обґрунтовані сумніви, свідчить про 
використання механізму кваліфікаційного 
оцінювання для посилення залежності 
суддів, а також ще більшого поширення 
явища кругової поруки в суддівському 
середовищі. 
 
45. Навіть успішне проходження 
кваліфікаційного оцінювання не гарантує 
відсутності тиску на суддю з боку ВККС. До 
конституційних змін 2016 року суддя вперше 
призначався на посаду строком на 5 років. 
Для призначення на посаду безстроково 

https://pravo.org.ua/img/zstored/files/AltReport%202017%20Final.pdf
https://pravo.org.ua/img/books/files/1561096843shadow%20report_judges2018_web.pdf
https://drive.google.com/open?id=1o-Qa_semloFc71yv-YkAoiBD5hcTdHJw
https://www.pravo.org.ua/img/books/files/1555583096qualification_report_full_eu.pdf
https://vkksu.gov.ua/ua/news/16-suddiw-pidtwierdili-zdatnist-zdijsniuwati-prawosuddia-odna-nie-pidtwierdila-/
https://grd.gov.ua/news/310/vyshcha-kvalifikatsiyna-komisiia-falsyfikuie-rezultaty-otsiniuvannia-suddiv-hrd
https://www.facebook.com/andriyko/posts/10157345342148841
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судді, яких призначили до 2016 року і 
повноваження яких припинилися внаслідок 
закінчення строку, за практикою ВККС1, 
мали пройти кваліфікаційне оцінювання, за 
результатами якого ВККС вносила 
рекомендацію ВРП для призначення. 
Фактично згідно з практикою ВККС, якщо 
такий суддя успішно пройшов 
кваліфікаційне оцінювання, то причин для 
невнесення рекомендації не було. Проте 
щодо судді Олександри Жуковської, яка 
успішно пройшла кваліфікаційне 
оцінювання, ВККС тричі відкладала внесення 
рекомендації і на момент припинення 
повноважень членів ВККС так і не внесла її. 
Як згодом виявилося, причиною для таких 
дій комісії стали повідомлення судді в 
приватному закритому чаті в одному з 
месенджерів, у яких вона негативно 
висловлювалася щодо колегії, яка 
проводила її оцінювання. Сама О. Жуковська 
прокоментувала цю ситуацію так: 
“Здавалось, що Комісія зможе відсікти 
емоції і подивитись на ситуацію з 
юридичної точки зору (гарантування 
дотримання конституційних і 
конвенційних прав людини, відсутність 
відповідальності за оціночні судження, 
обмеження публічних висловлювань за 
ст. 20 КСЕ лише щодо суддів та судової 
влади)… На жаль, окремі члени Комісії за 
більш ніж три місяці не змогли опанувати 
себе і провести холодний та безсторонній 
юридичний аналіз ситуації. За їхньою 
ініціативою весь цей бруд вихлюпнувся в 
публічну площину і показав рівень 
кваліфікації самої Комісії. Я розумію, що це 
колективний орган і там є різні думки, але 
очевидно, що більшість від складу Комісії 
не вважала за можливе повернути мене до 
роботи”. 
 
Оскільки зміст повідомлень О. Жуковської в 
закритому чаті на засіданні ВККС 

                                                
1 Така практика не узгоджується із вимогами пп. 2 п. 16-1 

розділу XV „Перехідні положення“ Конституції України, п. 17 
розділу ХІІ „Прикінцеві та перехідні положення“ Закону „Про 
судоустрій і статус суддів“, за якими „повноваження суддів, 
призначених на посаду строком на п’ять років до набрання 
чинності цим Законом, припиняються із закінченням строку, на 
який їх було призначено. Судді, повноваження яких 
припинилися у зв’язку із закінченням такого строку, можуть бути 
призначені на посаду судді за результатами конкурсу“. 

оголошений не був, важко оцінити 
обґрунтованість дій комісії. Проте викликає 
стурбованість сам факт та спосіб отримання 
комісією приватного листування судді, а 
також намагання використати це листування 
для блокування її доступу до професії. У 
випадку, якщо в оцінках судді є склад 
дисциплінарного проступку, ВККС могла б 
звернутися із відповідною ініціативою до 
ВРП, яка б оцінили законність та етичність 
дій судді. Під кутом зору стороннього 
спостерігача, дії ВККС були спрямовані на 
помсту судді, яка дозволила собі 
критикувати її членів у професійному колі. 
 
46. В Альтернативній доповіді за 2018 
рік ми повідомляли про обставини 
притягнення до дисциплінарної 
відповідальності судді Галицького 
районного суду м. Львова Віталія Радченка 
(див. п. 55). Зокрема, підставою для 
притягнення його до дисциплінарної 
відповідальності стало постановлення ним 
ухвали про надання дозволу на проведення 
обшуку робочого кабінету голови 
Окружного адміністративного суду м. Києва 
П. Вовка. Тоді Велика палата Верховного 
Суду, встановивши повну необґрунтованість 
висновків ВРП щодо наявності підстав для 
притягнення судді до відповідальності, 
скасувала рішення ВРП. 
 
Після повторного перегляду скарги судді 
ВРП змінила дисциплінарне стягнення на 
попередження, визнавши низку помилок, 
допущених дисциплінарною палатою при 
розгляді скарги.  
 
Проте суддя В. Радченко знову оскаржив 
рішення ВРП до Великої палати Верховного 
Суду, яка в червні 2019 року вдруге 
задовольнила його скаргу та наголосила на 
невідповідності рішення ВРП критерію 
обґрунтованості, а також відсутності підстав 
для притягнення судді до відповідальності. 
 
Повторне незаконне притягнення судді 
В. Радченка до дисциплінарної 
відповідальності після скасування 
Верховним Судом попереднього рішення 
ВРП можна розглядати як вплив на інших 

https://sud.ua/ru/news/publication/153748-sudyu-blogera-aleksandru-zhukovskuyu-podvel-viber?fbclid=IwAR0jtqP46KGktr3Jx4L3LiJg5WoEemcyL3EvsQviYSpLu5C1VDw8g1fET0o
https://www.facebook.com/OleksandraZhukovska/posts/2645789035509239
https://pravo.org.ua/img/books/files/1561096843shadow%20report_judges2018_web.pdf
http://reyestr.court.gov.ua/Review/74927369
http://www.vru.gov.ua/act/16184
http://reyestr.court.gov.ua/Review/82669792
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суддів негативними наслідками, які можуть 
настати у випадку прийняття “незручного” 
рішення, тим більше, якщо воно не 
узгоджується з практикою кругової поруки. 
 

Протиправне використання 
механізмів притягнення суддів до 
юридичної відповідальності є 
істотною загрозою суддівській 
незалежності – як внаслідок 
непритягнення суддів-порушників 
до відповідальності, так і через 
застосування цих механізмів до 
суддів, які демонструють 
незалежність. У більшості 
випадків таке використання 
неможливе без залучення 
представників органів суддівського 
врядування, які, навпаки, повинні 
відстоювати незалежність суддів. 

 
3.3. Втручання в автоматизований розподіл 
справ 
 

47. Автоматизований розподіл справ, 
який функціонує в кожному суді, мав би 
бути гарантією безсторонності та 
незалежності суду, який розглядає справу. 
Втручання в нього повинно мати наслідком 
не лише притягнення винних осіб до 
кримінальної відповідальності, але й 
скасування судового рішення як такого, що 
ухвалене незаконним складом суду. 
 
Хоча нові редакції процесуальних кодексів 
2017 року частково звузили для сторін 
можливості маніпулювати результатами 
автоматичного розподілу справ, такі 
випадки зафіксовані і у 2019 році, зокрема і 
з допомогою самих суддів. 
 
48. У червні 2019 року Міхеіл Саакашвілі 
звернувся до Печерського районного суду 
м. Києва принаймні з чотирма заявами про 
встановлення факту безперервного 
проживання на території України з лютого 
2014 року по червень 2019 року.  
 
Зокрема, заява, подана 11 червня, 
потрапила до судді Романа Новака. При 
цьому, за даними веб-порталу “Судова 
влада України”, останньою стадією розгляду 

справи № 757/30330/19 є призначення 
складу суду. В Єдиному державному реєстрі 
судових рішень взагалі відсутні рішення, 
ухвалені суддею Р. Новаком. 
 
Заява, подана 13 червня, потрапила до судді 
Олесі Батрин, яка того ж дня залишила її без 
руху, а 22 липня – повернула. 
 
Заява, подана 14 червня, потрапила до судді 
Тетяни Остапчук, яка 18 червня повернула її 
через те, що на розгляді у суддів Р. Новака 
та О. Батрин перебувають аналогічні заяви. 
 
Натомість заява, подана 19 червня, 
потрапила до судді Сергія Вовка, який 
наступного дня відкрив провадження у 
справі. При цьому на той момент у 
Печерському районному суді м. Києва вже 
перебувало дві аналогічні невирішені заяви 
М. Саакашвілі, проте це не стало на заваді 
для відкриття провадження. Відкриваючи 
провадження у справі 20 червня, суддя 
призначив її до розгляду на 21 червня. Такий 
короткий строк унеможливлює належне 
повідомлення інших заінтересованих осіб 
про розгляд справи та підготовку ними 
юридичної позиції. Утім, саме 21 червня 
суддя ухвалив рішення у справі, яким 
задовольнив заяву М. Саакашвілі.  
 
Зважаючи на обставини розгляду заяв 
М. Саакашвілі, можна стверджувати, що 
подання ним декількох заяв було 
спрямоване саме на те, щоб одна з них 
потрапила до С. Вовка. При цьому дії судді 
С. Вовка щодо надзвичайно оперативного 
розгляду справи (наступного ж дня) за 
величезної завантаженості суддів цього суду 
породжують обґрунтовані сумніви в його 
безсторонності та незалежності при розгляді 
заяви. 
 
49. У п. 9 цієї доповіді ми розповідали 
про те, як Окружний адміністративний суд 
м. Києва заблокував призначення членів 
ВРП Президентом П. Порошенком. Рішення 
в цій справі ухвалив суддя Ігор 
Погрібніченко. Автоматизований розподіл 
цієї справи (№ 640/6722/19), незважаючи на 
те, що в суді працює майже 40 суддів, 

https://court.gov.ua/fair/
http://reyestr.court.gov.ua/Review/82419066
http://reyestr.court.gov.ua/Review/83168491
http://reyestr.court.gov.ua/Review/86242056
http://reyestr.court.gov.ua/Review/82525456
http://reyestr.court.gov.ua/Review/82555004
http://reyestr.court.gov.ua/Review/81476311
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здійснювався 17 квітня 2019 року лише на 
одного суддю, оскільки решта суддів 
хворіли, або перебували у відпустках, або 
були виключені з розподілу з 
формулюванням “Інше” (п’ятеро суддів були 
в цей день на іспиті в межах 
кваліфікаційного оцінювання). Аналогічна 
ситуація спостерігалася і в справі 
№ 640/6674/19, у якій суддя заблокував 
проведення конкурсу на зайняття посади 
голови Державної митної служби України. 
Вона теж була розподілена 17 квітня 2019 
року. Тобто вказані справи 
безальтернативно потрапляли до судді 
І. Погрібніченка. Цікаво, що більшість інших 
справ, що надійшли до суду 17 квітня, були 
розподілені між суддями наступного дня, 
18 квітня, уже між 13 суддями. 
 
Випадковими дату розподілу й особу судді 
вважати не можна. Зокрема, саме в 
середині квітня більшість суддів Окружного 
адміністративного суду м. Києва 
“захворіли”. Як випливає з матеріалів, 
опублікованих Національним 
антикорупційним бюро України, це, 
ймовірно, було способом уникнення 
проходження кваліфікаційного оцінювання, 
оскільки саме в цей день, 17 квітня, вони 
мали складати іспит. 
 
Щодо самого судді І. Погрібніченка, то, за 
матеріалами розслідування PROSUD, 
завдяки голові суду П. Вовку він у сумнівний 
спосіб отримав та згодом приватизував 
службову квартиру в м. Київ. Як ми вже 
зазначили (див. п. 15-16 доповіді), саме за 
ініціативи та під координуванням П. Вовка 
нібито здійснювалася спроба заблокувати 
роботу ВККС та встановити контроль над її 
діяльністю. Саме судді І. Погрібніченку, за 
даними слідства, нібито належить вислів: 
“Багато речей, які для мене були 
неприйнятними, до того як я став 
доброчесним [пройшов кваліфікаційне 
оцінювання – прим. авторів альтернативної 
доповіді], тепер для мене абсолютно 
прийнятні”. 
 

Втручання в автоматизований 
розподіл справ неможливе без 

участі керівництва суду та самих 
суддів. Нові процесуальні кодекси 
надали суддям можливість 
активно протидіяти цьому, проте 
той факт, що такі втручання 
продовжуються, свідчить про 
толерування суддями цього явища. 
Органи правопорядку та органи 
суддівського врядування повинні 
ефективно реагувати на відомі їм 
випадки втручання в 
авторозподіл, оскільки це 
призводить до порушення одного з 
ключових принципів судочинства – 
права на розгляд справи 
незалежним та безстороннім 
судом. 
 
 

3.4. Переслідування суддів-викривачів 
 

50. Антикорупційне законодавство 
встановлює гарантії захисту викривачів, 
тобто осіб, які повідомили про можливі 
факти корупційних або пов'язаних з 
корупцією правопорушень. Проте, якщо 
викривачами стають судді, то їх 
переслідують, особливо у випадках, коли 
вони повідомляють про правопорушення, 
вчинені своїми колегами. 

 
51. Про історію полтавської судді Лариси 
Гольник ми розповідали в альтернативних 
доповідях за 2017 (див. п. 38) та 2018 роки 
(див. п. 53). Зокрема, у травні 2016 року 
вона повідомила про намагання тодішнього 
міського голови Полтави Олександра Мамая 
“домовитися” з нею про закриття 
провадження у справі про вчинення ним 
адміністративного правопорушення, 
пов’язаного з корупцією. 
 
Під час розгляду цієї справи голова 
Октябрського районного суду м. Полтави 
Олександр Струков розпочав систематичне 
переслідування судді та тиск на неї. На 
захист судді стали навіть РСУ та Національне 
агентство з питань запобігання корупції, 
проте добитися відкриття дисциплінарної 
справи щодо О. Струкова вдалося лише 
через дев'ять місяців з моменту подання 
скарги. 

https://court.gov.ua/log_documents/291806/7126/
https://court.gov.ua/log_documents/291729/7126/
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/81213082
https://hromadske.ua/posts/odrazu-34-suddi-okruzhnogo-adminsudu-kiyeva-ne-projshli-ocinyuvannya-bo-zahvorili-v-odin-den
http://blog.prosud.info/pogribnichenko_igor_mikolajovich.html
http://blog.prosud.info/pogribnichenko_igor_mikolajovich.html
https://pravo.org.ua/img/zstored/files/AltReport%202017%20Final.pdf
https://pravo.org.ua/img/books/files/1561096843shadow%20report_judges2018_web.pdf
https://hromadske.ua/posts/poltavska-suddia-proty-koruptsii
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Декілька скарг проти судді Л. Гольник подав 
й О. Струков, а тому провадження щодо них 
здійснювалося одночасно. Наприкінці 
травня 2018 року дисциплінарна палата ВРП 
притягнула до відповідальності 1 
О. Струкова, і Л. Гольник, подавши ситуацію 
як внутрішній конфлікт між суддями. 
 
Наявність непогашеного дисциплінарного 
стягнення стала перешкодою для судді 
Л. Гольник взяти участь у конкурсі до 
Вищого антикорупційного суду. Уже після 
початку конкурсу, у січні 2019 року, Велика 
палата Верховного Суду скасувала рішення 
ВРП про залишення без змін рішення 
дисциплінарної палати щодо судді 
Л. Гольник. Після цього рішення ВРП мала 
повторно розглянути скаргу судді на 
рішення дисциплінарної палати, але 
протягом усього 2019 року ВРП так і не 
спромоглася цього зробити. Лише на 
початку лютого 2020 року ВРП скасувала 
накладену на суддю догану, проте, як 
зазначила сама Л. Гольник: “...ВРП не 
захотіла назвати речі своїми іменами. 
Тобто побачити, що мало місце 
переслідування мене як викривача 
корупційного злочину”. 
 
Утім, незважаючи на те, що О. Струкова було 
притягнуто до дисциплінарної 
відповідальності за упереджене ставлення 
до судді Л. Гольник, протягом 2019 року, за 
повідомленням самої судді, 
продовжувалося її переслідування. Зокрема, 
суддя неодноразово повідомляла про те, що 
О. Струков оформлював їй прогули, 
відмовлявся надавати відпустку / 
оформлювати відрядження, намагався 
позбавити її частини суддівської винагороди 
за дні, коли вона брала участь у судових 
засіданнях, просвітницьких заходах, 
засіданнях ВРП, заходах з підвищення 
кваліфікації, а після цього подавав скарги за 
порушення нею правил трудової 
дисципліни, вивчав матеріалами справ, які 
надходили на розгляд до неї, та іншими 
способами чинив психологічний тиск на неї. 
 
Для дискредитації судді Л. Гольник 
використовувався навіть офіційний сайт 

Октябрського районного суду м. Полтави. 
Так, 28 січня 2019 року була опублікована 
новина під назвою “Спростування 
поширення неправдивих відомостей суддею 
Гольник Л. В.”, у якій зазначено таке: “суддя 
Гольник Л. В. у черговий раз у зухвалій 
формі продемонструвала неповагу до 
суддів, демонстративно покинула місце 
проведення зборів, образливо висловившись 
на адресу своїх колег, назвавши їх 
страусами, навіть не маючи на меті 
висловити свою позицію щодо будь-якої 
спеціалізації. Суддя Гольник Л. В. усіма 
можливими способами уникає від роботи 
та здійснення правосуддя”. І таких статей на 
сайті суду близько десятка (наприклад, 
“Ціна вибачень судді Гольник Л. В. та 
продовження її провокативної поведінки” 
(4 березня 2019 року), “До чого призвели 
повторні фіаско судді Гольник Л. В.” (28 
серпня 2019 року)“, “Критиканство як стиль 
життя” (4 вересня 2019 року), “Як піаром 
намагаються прикрити власну 
некомпетентність” (18 вересня 2019 року). 
 
Також суддя повідомила щонайменше про 
12 кримінальних проваджень, ініційованих 
проти неї. 
 
Таким чином, приклад судді Л. Гольник 
демонструє, наскільки незахищеними є 
судді-викривачі, особливо якщо вони 
“посміли” викрити порушення всередині 
судової системи. Той факт, що 
переслідування тривають уже три роки, 
свідчить про відсутність ефективної реакції 
компетентних органів на дії голови суду (у 
2020 році його звільнять у почесну 
відставку). Як зазначила сама суддя: “Моє 
становище – унікальне. Я є представником 
влади, її судової гілки. І водночас від влади, 
в умовах реформи, спрямованої на 
створення чесного та незалежного суду, я 
потерпаю. А переслідують мене за 
бажання бути суддею чесним і 
незалежним. Тобто реально бути суддею”. 
 
52. На відміну від історії судді 
Л. Гольник, яка далека від завершення, 
історія черкаського судді-викривача Сергія 
Бондаренка у 2019 році “завершилася”. 

http://www.vru.gov.ua/act/14312
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79472855
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=727463584327113&set=a.130400570700087&type=3
https://www.facebook.com/LarysaGolnyk/posts/724475604625911?__tn__=K-R
https://www.facebook.com/LarysaGolnyk/posts/717802961959842?__tn__=-R
https://www.facebook.com/LarysaGolnyk/posts/530511330689007
https://ok.pl.court.gov.ua/sud1622/pres-centr/general/634702/?fbclid=IwAR0sb4KFluQDYWwUFr3WBuUdIKCm1IUu7SDK864VjsgdioTlrq__b0CXcio
https://ok.pl.court.gov.ua/sud1622/pres-centr/news/659277/
https://ok.pl.court.gov.ua/sud1622/pres-centr/news/768062/
https://ok.pl.court.gov.ua/sud1622/pres-centr/news/768062/
https://ok.pl.court.gov.ua/sud1622/pres-centr/news/772910/
https://ok.pl.court.gov.ua/sud1622/pres-centr/news/782553/
https://www.facebook.com/LarysaGolnyk/posts/527713547635452?__tn__=-R
https://www.pravda.com.ua/columns/2019/01/23/7204614/
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В альтернативних доповідях за 2017 (див. 
п. 16, 41) та 2018 роки (див. п. 52) ми 
повідомляли про те, як суддя Апеляційного 
суду Черкаської області С. Бондаренко 
публічно повідомив про те, що голова суду 
Володимир Бабенко у 2014 році намагався 
тиснути на нього для прийняття певного 
рішення у справі. Після відмови судді від 
виконання вказівок голови суду розпочалося 
його переслідування та публічна 
дискредитація (у т. ч. головою суду). 
 
Ще в червні 2017 року ВККС за результатами 
розгляду скарги судді внесла до ВРП 
подання про звільнення В. Бабенка, проте, 
усупереч встановленому законом місячному 
строку, ВРП всіляко зволікала з розглядом 
подання.  
 
12 лютого 2019 року Велика палата 
Верховного Суду скасувала внесене ВККС 
подання, мотивуючи це тим, що відсутні 
достатні та обґрунтовані мотиви для 
застосування до В. Бабенка найсуворішого 
виду стягнення – звільнення з посади. 
Вказане дало змогу ВРП 9 квітня 2019 року 
залишити подання ВККС без розгляду. Як 
зазначила в окремій думці член ВРП Ірина 
Мамонтова: “...Вища рада правосуддя у 
період з 26 квітня 2018 року по 12 лютого 
2019 року мала можливість та була 
зобов'язана розглянути подання ВККСу 
стосовно судді Бабенка В. М., чого, на 
жаль, не зробила, створивши штучні 
умови для постановлення 9 квітня 2019 
року ухвали про залишення цього подання 
без розгляду”.  
 
Урешті-решт на початку червня 2019 року 
ВРП дозволила піти В. Бабенку у відставку, 
що є почесним способом припинення 
роботи для судді. Таким чином, негативні 
наслідки для судді В. Бабенка у зв'язку з 
його поведінкою та переслідуванням судді 
С. Бондаренка не настали (принаймні в 
межах його правового статусу як судді). 
 

Приклади суддів Л. Гольник та 
С. Бондаренка є яскравою 
демонстрацією низького рівня 
захищеності суддів-викривачів в 

Україні і безкарності голів судів, які 
втручаються в здійснення 
правосуддя. Це має серйозний 
“охолоджувальний ефект” для 
інших суддів, які потенційно могли 
б стати викривачами і сприяти 
викоріненню корупційних практик 
у суддівському корпусі. 
 
 
 
 

4. ЗАУВАЖЕННЯ ДО ОФІЦІЙНОЇ ДОПОВІДІ 
ЗА 2019 РІК 
 

53. Пункт 7 ч. 1 ст. 73 Закону “Про Вищу 
раду правосуддя” встановив, що щорічна 
доповідь про стан забезпечення 
незалежності суддів в Україні має готуватися 
ВРП у співпраці з органами суддівського 
самоврядування, іншими органами та 
установами системи правосуддя, 
громадськими об'єднаннями. Тобто 
представники громадського сектору також 
мають мати змогу взяти участь в 
обговоренні та підготовці доповіді. 
 
5 лютого 2020 року на офіційному сайті ВРП 
була опублікована новина, у якій цитували 
слова заступника голови ВРП Олексія 
Маловацького: “Проект щорічної доповіді 
за 2019 рік буде винесений на громадське 
та експертне обговорення наступного 
тижня…”. Проте надалі ані анонсу 
публічного обговорення, ані проекту 
щорічної доповіді, ані власне самого 
обговорення не було. 
 
9 квітня 2020 року ВРП повідомила про 
затвердження щорічної доповіді за 2019 рік 
та пообіцяла, що повний текст доповіді буде 
оприлюднений протягом семи днів. Проте 
опублікована вона була лише 27 квітня 2020 
року. 
 
Умови, у яких ВРП готує доповідь, не 
дотримуючись імперативних вимог 
профільного закону та навіть власних 
обіцянок, дають підстави стверджувати про 
те, що рада наразі не відкрита до співпраці 
та критичних поглядів на стан незалежності 
судової влади. Це призвело до того, що 

https://pravo.org.ua/img/zstored/files/AltReport%202017%20Final.pdf
https://pravo.org.ua/img/books/files/1561096843shadow%20report_judges2018_web.pdf
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/80224652
http://www.vru.gov.ua/act/18038
http://www.vru.gov.ua/content/file/1082_09.04_.2019_od_.docx
http://www.vru.gov.ua/news/5019
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1798-19
https://hcj.gov.ua/news/predstavnyky-rady-yevropy-ta-vrp-u-mezhah-monitoryngu-vykonannya-rishen-yespl-obgovoryly
https://hcj.gov.ua/news/vyshcha-rada-pravosuddya-zatverdyla-shchorichnu-dopovid-za-2019-rik-pro-stan-zabezpechennya?fbclid=IwAR2ol9XHp00Y_vrj3fM_PrGnzDBq3YR3dFCYdr_4lonu2OEAHrOqkMc3YCE
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значною мірою офіційна доповідь 
висловлює лише позицію Вищої ради 
правосуддя, а не консолідовану позицію, 
замовчуючи системні проблеми, зокрема ті, 
про які йдеться в цій альтернативній 
доповіді (наприклад, переслідування суддів-
викривачів, втручання в авторозподіл справ, 
в діяльність суддів з боку самої судової 
системи або в діяльність самої ВРП тощо). 
 
54. Окремо наводимо критичну оцінку 
деяких тез та висновків офіційної доповіді 
ВРП. 
 

 Протягом 2019 року Вища рада 
правосуддя розглянула 618 
повідомлень суддів про втручання 
(абз. 3 с. 63 офіційної доповіді). 

 
Слід брати до уваги, що частина розглянутих 
у 2019 році повідомлень суддів була 
надіслана ними ще у 2018 році. Як 
зазначалося вище, з поданих у 2019 році 
повідомлень суддів того ж року ВРП 
розглянула лише 75%, що хоч і є вищим за 
показник 2018 року, проте все одно не 
відповідає критерію оперативного 
реагування ВРП на втручання в діяльність 
суддів. 
 

 Вища рада правосуддя 
дотримується позиції, згідно з якою 
внесення слідчим, прокурором до 
Єдиного реєстру досудових 
розслідувань відомостей про 
прийняття суддею завідомо 
неправосудного рішення або 
вчинення іншого злочину під час 
здійснення правосуддя є можливим 
виключно у випадку виявлення ознак 
такого кримінального 
правопорушення, які будуть 
достатніми для подальшого 
повідомлення судді про підозру та 
складення і направлення до суду 
обвинувального акта у 
максимально короткий строк 
(абз. 5 с. 66 офіційної доповіді). 

 
Згідно з вимогами Кримінального 
процесуального кодексу України слідчий, 

прокурор мають невідкладно, але не пізніше 
24 годин після подання заяви, повідомлення 
про вчинене кримінальне правопорушення 
або після самостійного виявлення ним з 
будь-якого джерела обставин, що можуть 
свідчити про вчинення кримінального 
правопорушення, зобов'язаний внести 
відомості до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань. Тобто закон не пов'язує 
достатність доказів для підозри з 
можливістю зареєструвати кримінальне 
провадження. 
 
Винятково з цього моменту починається 
досудове розслідування, під час якого 
можуть бути отримані докази для 
повідомлення про підозру у вчиненні 
кримінального правопорушення. Таким 
чином, на момент внесення відомостей до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань, 
слідчий чи прокурор жодним чином не 
можуть оцінити перспективи 
зареєстрованого кримінального 
провадження під кутом зору достатності 
доказів для повідомлення в майбутньому 
про підозру, оскільки процесуальний закон 
прямо забороняє їм збирати відповідні 
докази до внесення таких відомостей. 
 
Таким чином, юридична позиція ВРП 
суперечить вимогам кримінального 
процесуального закону. Закріплення в 
законодавстві вказаної позиції призведе до 
порушення засади рівності перед законом і 
судом учасників кримінального 
провадження. 
 

 Як вбачається з розміщеного на 
офіційному веб-сайті Вищої ради 
правосуддя переліку суддів, 
відсторонених від здійснення 
правосуддя (у зв’язку з 
притягненням до кримінальної або 
дисциплінарної відповідальності), у 
2019 році у зв’язку з притягненням 
до кримінальної відповідальності 
було тимчасово відсторонено від 
здійснення правосуддя 10 суддів. 
Наведені статистичні дані 
свідчать про незначний відсоток 
суддів в Україні, що набувають 
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статусу підозрюваних або 
обвинувачених у кримінальних 
справах (абз. 2 с. 69 офіційної 
доповіді). 

 
Висновок ВРП не відповідає дійсності. 
Набуття суддею статусу підозрюваного або 
обвинуваченого в кримінальному 
провадженні юридично не залежить від 
рішень чи дій ВРП, зокрема від його 
тимчасового відсторонення від здійснення 
правосуддя. Так, за 2019 рік ВРП 
неодноразово відмовляла у задоволенні 
клопотань про відсторонення судді від 
здійснення правосуддя (наприклад, суддів 
Окружного адміністративного суду м. Києва 
П. Вовка, І. Погрібніченка, тепер уже 
колишнього судді Суворовського районного 
суду м. Одеси І. Шепітка тощо) або 
повертала їх без розгляду. 
 

 Відповідні міжнародно-правові 

джерела не дають можливості 

оцінювати характер розміщених у 

ній [мережі Facebook – прим. авторів 

альтернативної доповіді] публікацій 

та їх обговорень як такий, що 

обумовлює потребу у вжитті 

Вищою радою правосуддя заходів 

щодо забезпечення незалежності 

суддів та авторитету правосуддя, 

якщо тільки такі публікації не 

містять прямих погроз та не 

мають ознак переслідування за 

рішення або не ставлять під сумнів 

авторитет правосуддя. У цьому 

контексті доцільно відзначити 

рішення Вищої ради правосуддя від 

19 грудня 2019 року № 3555/0/15-19 

“Про звернення Вищої ради 

правосуддя до Генеральної 

прокуратури України, Служби 

безпеки України, Національної 

поліції України, Міністерства 

юстиції України та Міністерства 

закордонних справ України” щодо 

оцінки дій громадської організації 

“Центр протидії корупції” та її 

голови правління і співзасновника. … 

Вища рада правосуддя зазначила, 

що розміщення громадською 

організацією на своїй офіційній 

сторінці у соціальній мережі 

Facebook допису, який фактично 

містить публічну пропозицію 

здійснення насильства щодо членів 

Вищої ради правосуддя та явно 

виходить за межі допустимої 

критики діяльності органу судової 

влади, не відповідає вимогам 

плюралізму, толерантності та 

широти поглядів, без яких немає 

“демократичного суспільства” у 

розумінні вимог Конвенції. Вища 

рада правосуддя вважає, що вказані 

вище дії громадської організації 

“Центр протидії корупції” 

спрямовані на порушення гарантій 

незалежності члена Вищої ради 

правосуддя та завдають шкоди 

авторитету судової влади в цілому 

(с. 116-117 офіційної доповіді). 

 
Для кращого розуміння процитованої 
частини офіційної доповіді ВРП доцільно 
навести дискусію, яка стала приводом для 
рішення (цитата з відповідного рішення 
ВРП): 
 
“11 грудня 2019 року громадська організація 

“Центр протидії корупції” на своїй сторінці у 

соціальній мережі Facebook поширила 

публікацію такого змісту: 

 

“Вища рада правосуддя спаплюжила судову 

реформу. Ці упирі затвердили положення про 

конкурс до Вищої кваліфкомісії суддів, в якому 

повністю нівелюється роль міжнародних 

експертів при доборі нової ВККС. Цим самим ВРП 

ставить хрест усій судовій реформі. За ухваленим 

сценарієм, членами ВККС найімовірніше стануть 

люди, контрольовані суддівськими кланами, що 

означає – ніяких змін. Як і було раніше. Цим же 

рішенням ВРП закопує себе ще глибше, бо 

http://www.vru.gov.ua/act/19172
http://www.vru.gov.ua/act/19175
http://www.vru.gov.ua/act/19177
https://hcj.gov.ua/doc/doc/1398
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терпіти орган у нинішньому вигляді просто 

неможливо”. 

 

У коментарях до вказаних публікацій громадська 
організація “Центр протидії корупції”, 
звертаючись до члена Вищої ради правосуддя 
Маловацького О. В., опублікувала допис такого 
змісту: “Oleksii Malovatskyi, ні пропонували 
Зеленському прописати одразу відрубування 
рук, які члени з ВРП піднімають на захист 
аблових і саніних. Президент сказав, що це 
зарадикально і треба дати вам шанс. Думаю, 
що після ваших вчорашніх рішень ми 
повернемося до попередньої дискусії”, після чого 
у відповідь на коментар члена Вищої ради 
правосуддя Маловацького О. В., що він 
анонімним організаціям не може відповісти, 
оскільки не розуміє, з ким спілкується, 
співзасновник вказаної громадської організації 
Особа_2 зазначив: “Oleksii Malovatskyi, можеш 
голові Правління відповісти”; “Oleksii 
Malovatskyi, від тоді, як твою “роботу” 
оплачують моїми податками, а ти відмазуєш 
найогидніших персонажів в мантіях. Це 
зрозуміло? ”; “Правову дискусію” з Особа_1 
будеш вести. Ти серйозно чекав звернення на 
“ви” після всіх твоїх уродських рішень? Ти чекав, 
що з колегами харкатимеш країні в обличчя 
рішеннями по аблових і саніних, а ми будемо 
втиратися і на “ви” тобі, негіднику, говорити? 
Повернись в реальність. Вона тебе, як і твоїх 
колег, дуже здивує. В твоїх інтересах зробити 
це максимально швидко. Вам скоро люди під 
ноги плюватимуть. Треба лише зробитит, 
щоб вас всіх в обличчя впізнавали. Не складане, 
комунікаційне завдення, між іншим”. 

 
Можна погодитися, що слова “упирі”, 
“терпіти орган у нинішньому вигляді просто 
неможливо”, “ВРП закопує себе ще глибше”, 
“Вам скоро люди під ноги плюватимуть” 
тощо, звернення на “ти” є різкою емоційною 
реакцією на діяльність ВРП і, ймовірно, 
викликають обурення в адресатів цих слів.  
 
Ми не схвалюємо такий стиль спілкування, 
проте цілком очевидно, що зазначені слова 
не містять прямих погроз, а тим паче – 
пропозицію здійснення насильства щодо 
членів Вищої ради правосуддя. 
 
Не є такими й слова, які сповнені сарказму: 
“Oleksii Malovatskyi, ні пропонували 
Зеленському прописати одразу 

відрубування рук, які члени з ВРП 
піднімають на захист аблових і саніних. 
Президент сказав, що це зарадикально і 
треба дати вам шанс. Думаю, що після 
ваших вчорашніх рішень ми повернемося до 
попередньої дискусії”. 
 
За визначенням Вікіпедії, “сарказм містить в 
собі боротьбу з ворожими явищами 
дійсності через осміяння їх. …сарказм є 
формою викриття, однаковою мірою 
властивою публіцистиці, полеміці, 
ораторській промові, художній літературі”.  
 
Під кутом зору зовнішнього спостерігача, ці 
слова не можуть сприйматися реальною 
загрозою завдання тілесних ушкоджень 
членам ВРП, а радше є алегоричним 
порівнянням із відрубуванням рук, що 
застосовується в деяких державах як 
покарання за злодійство чи корупцію. 
 
Публічна критика діяльності ВРП, 
висловлена навіть у такій різкій формі, не 
повинна мати наслідком переслідування 
громадської організації з боку державних 
органів. Це не сприяє авторитету судової 
влади в суспільстві. 
 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D1%80%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%BC
http://km.dsp.gov.ua/news/169-svtoviy-dosvd-borotbi-z-korupcyeyu-vd-zaohochen-do-smertnoyi-kari.html
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ВИСНОВКИ 
 
1. Суддівська незалежність не є самоціллю, 
а разом із підзвітністю повинна гарантувати 
право на справедливий суд. 
 
Українські громадяни і правники все ще не 
сприймають суддів незалежними, тоді як 
переважна частина суддів переконані, що 
судді таки незалежні. 
 
Громадяни і правники схильні бачити більше 
внутрішніх загроз незалежності суддів – 
загроз, які перебувають усередині системи, 
тоді як самі судді вважають, що ключові 
загрози – за межами судової влади. 
 
2. Прогалини в законодавчому регулюванні 
порядку обрання / призначення членів ВРП, 
які заповнюються підзаконними актами з 
великими корупційними ризиками, а також 
практика політичних впливів на відповідні 
конкурси та рішення самої ВРП заподіюють 
шкоду її незалежності, попри формальну 
відповідність європейським стандартам її 
складу. Події 2019 року підтвердили, що 
впроваджена конституційними змінами 
2016 року система формування ВРП на 
практиці виявилася сприятливою і для 
політизації, і для корпоративності. 
 
3. У 2019 році ВККС стала ареною боротьби 
та взаємних неформальних послуг між 
суддями, політиками, адвокатами та 
суб'єктами призначення, що стало 
лакмусовим папірцем для прояву 
реального, дуже поганого стану 
незалежності судової влади. Намагання 
різних сил і груп впливу (у т. ч. успішно 
реалізовані) встановити або зберегти 
контроль за діяльністю комісії засвідчили 
необхідність докорінного перезавантаження 
цього органу зі зміною підходу до його 
формування, що було зроблено Законом 
№ 193-ІХ. Проте реалізація цього Закону у 
2019 році була заблокована.  
 
4. У 2019 році РСУ стала об’єктом 
політичного впливу і тиску з боку нової 
адміністрації Президента В. Зеленського та 
представників його політичної партії в 

Парламенті. Цей вплив також здійснювався 
опосередковано – через деяких членів РСУ. 
 
5. Перші законодавчі кроки нової влади у 
сфері реформи судоустрою були 
суперечливими: виправдані, але 
недостатньо продумані ініціативи щодо 
перезавантаження органів суддівського 
врядування були поєднані з кроками, що не 
здобули підтримку в міжнародних партнерів 
і громадських організацій (необґрунтоване 
скорочення Верховного Суду). У результаті 
ці ініціативи не було реалізовано, крім як 
припинення повноважень членів ВККС. 
Формування нової ВККС було заблоковано, 
внаслідок чого процедури добору нових 
суддів і кваліфікаційного оцінювання суддів 
зупинилися на невизначений строк. 
 
6. У 2019 році внаслідок безкарності 
відновилося судове рейдерство, яке 
зачепило не лише сферу бізнесу, а й 
державні органи. Є підстави стверджувати, 
що судді свідомо йшли на очевидні й грубі 
порушення в інтересах окремих олігархів та 
політичних сил, розраховуючи на подальшу 
протекцію, захист і, ймовірно, особисту 
вигоду. І хоч деякі з таких суддів втратили 
посаду, але жоден з них наразі не поніс 
кримінальної відповідальності. 
 
7. Найпоширеніші форми втручання в 
діяльність суддів, про які повідомляють 
судді, залишилися незмінними (передусім 
психологічний тиск). Утім, у багатьох 
випадках те, що судді вважають втручанням 
(подання скарг, негативні публікації, пікети), 
таким не є. Водночас судді здебільшого 
схильні толерувати незаконні прохання / 
вимоги з боку представників судової влади 
або навіть не сприймати їх як втручання. Це 
свідчить про латентний характер внутрішніх 
схем впливу в межах судової влади. 
 
Реагування ВРП на повідомлення суддів не 
можна назвати ефективним, оскільки вжиті 
заходи мали переважно моніторинговий 
характер (запит на інформацію). Офіційна 
доповідь навіть не містить чітких кроків чи 
рекомендацій, які дозволити б розв’язати 
системні проблеми з незалежністю суддів. 
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9. Протиправне використання механізмів 
притягнення суддів до юридичної 
відповідальності є істотною загрозою 
суддівській незалежності – як через 
непритягнення суддів-порушників до 
відповідальності, так і через застосування 
цих механізмів до суддів, які демонструють 
незалежність.  
 
У більшості випадків таке використання 
неможливе без залучення представників 
органів суддівського врядування, які 
навпаки повинні відстоювати незалежність 
суддів.  
 
10. Втручання в автоматизований розподіл 
справ все ще трапляється, і воно неможливе 
без участі керівництва суду та самих суддів. 
Нові процесуальні кодекси дали можливість 
суддям активно протидіяти цьому, проте той 
факт, що такі втручання продовжують мати 
місце, свідчить про толерування суддями 
цього явища. Органи правопорядку та 
органи суддівського врядування повинні 
ефективно реагувати на відомі їм випадки 
втручання в авторозподіл, оскільки це 
призводить до порушення одного з 
ключових принципів судочинства – права на 
розгляд справи незалежним та 
безстороннім судом. 
 
11. Практична незахищеність суддів-
викривачів в Україні і безкарність голів судів, 
які втручаються в здійснення правосуддя, 
має серйозний “охолоджувальний ефект” 
для інших суддів, які потенційно могли б 
стати викривачами і сприяти викоріненню 
корупційних практик у суддівському корпусі. 
 
12. Офіційна доповідь про стан 
забезпечення незалежності суддів усупереч 
закону та попри власні ж заяви готувалася 
без обговорення з громадськими 
об’єднаннями, а також має однобокий 
характер і не розкриває багатьох викликів 
для суддівської незалежності.  
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ДОДАТОК. МАТЕРІАЛИ МОНІТОРИНГУ ЦЕНТРУ ПОЛІТИКО-ПРАВОВИХ РЕФОРМ ЗА ТЕМОЮ 
АЛЬТЕРНАТИВНОЇ ДОПОВІДІ 
 
Оцінку подій, які мали істотний вплив на забезпечення незалежності суддів, читайте в аналізах 
ЦППР за 2019 рік: 
● “Сумнівні рішення з'їзду адвокатів можуть вплинути на легітимність усіх кадрових рішень 
в судовій владі” (аналіз за 11-18 лютого); 
● “У Парламент внесли законопроект, спрямований на узалежнення суддів та легалізацію 
недоброчесної поведінки” (аналіз за 11-18 березня); 
● “Державні органи своїми діями делегітимізують склад Вищої кваліфікаційної комісії 
суддів” (аналіз за 1-8 квітня); 
● “Як оновити склад головного кадрового органу в системі правосуддя?” (аналіз за 29 
квітня – 6 травня); 
● “Чергове загострення “кадрової” кризи у ВККС” (аналіз за 13-20 травня); 
● “Атака на ВККС продовжується. Суддя, що проходитиме оцінювання, у цивільний справі 
заборонив ВККС здійснювати оцінювання” (аналіз за 27 травня – 3 червня); 
● “Набуло поширення блокування діяльності бізнесу і державних структур через судові 
рішення” (аналіз за 10-17 червня); 
● “Вища кваліфікаційна комісія суддів робить усе можливе для збереження на посадах 
суддів з негативними висновками Громадської ради доброчесності” (аналіз за 10-17 червня); 
● “Президент скасував укази попередника про призначення членів Вищої ради 
правосуддя” (аналіз за 10-17 червня); 
● “ВРП провела обговорення щорічної доповіді про стан забезпечення незалежності суддів 
в Україні за 2018 рік на тлі скандалу щодо можливого втручання Адміністрації Президента у 
роботу судової системи” (аналіз за 17-24 червня); 
● “Зачистки” у кадровому складі ВККС?” (аналіз за 24 червня – 1 липня); 
● “Пропозиція скасувати укази Президента про укрупнення судів суперечить Конституції 
України” (аналіз за 8-15 липня); 
● “Кадровий “голод” у Вищій кваліфікаційній комісії суддів України може вплинути на 
можливість виконання нею повноважень” (аналіз за 8-15 липня); 
● “Проект Закону “Про внесення змін до деяких законів України щодо діяльності органів 
суддівського врядування” № 1008” (аналіз за 5-12 вересня); 
● “Проект Закону про реформу органів суддівського врядування підготовлено до другого 
читання: істотні зміни, недоліки, суперечності” (аналіз за 21-28 жовтня); 
● “Президент призначив новий конкурс для добору члена Вищої ради правосуддя” (аналіз 
за 28 жовтня – 4 листопада); 
● “Звинувачення Генерального прокурора у саботажі Верховним Судом судової реформи 
безпідставні” (аналіз за 25 листопада – 2 грудня); 
● “Вища рада правосуддя продемонструвала намір зманіпулювати результатами конкурсу 
до Вищої кваліфікаційної комісії суддів попри участь міжнародних експертів” (аналіз за 2-9 
грудня); 
● “Венеційська комісія підтримала участь міжнародних експертів в оновленні органів 
суддівського врядування” (аналіз за 2-9 грудня); 
● “Вища рада правосуддя поставила під загрозу формування Вищої кваліфікаційної комісії 
суддів України” (аналіз за 9-16 грудня); 
● “Велика Палата Верховного Суду зазначила, що вручення підозри судді може 
здійснюватися за дорученням” (аналіз за 16-23 грудня).  

https://www.pravo.org.ua/ua/review/points/february_2019_points/#%D0%A1%D1%83%D0%BC%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%BD%D1%96%20%D1%80%D1%96%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%B7'%D1%97%D0%B7%D0%B4%D1%83%20%D0%B0%D0%B4%D0%B2%D0%BE%D0%BA%D0%B0%D1%82%D1%96%D0%B2%20%D0%BC%D0%BE%D0%B6%D1%83%D1%82%D1%8C%20%D0%B2%D0%BF%D0%BB%D0%B8%D0%B
https://pravo.org.ua/ua/review/points/march_2019_points/#%D0%A3%20%D0%9F%D0%B0%D1%80%D0%BB%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%20%D0%B2%D0%BD%D0%B5%D1%81%D0%BB%D0%B8%20%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82,%20%D1%81%D0%BF%D1%80%D1%8F%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%B
https://pravo.org.ua/ua/review/points/april_2019_points/#%D0%94%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D1%96%20%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%20%D1%81%D0%B2%D0%BE%D1%97%D0%BC%D0%B8%20%D0%B4%D1%96%D1%8F%D0%BC%D0%B8%20%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B3%D1%96%D1%82%D0%B8%D0%BC%D1%96%D0%B7%D1%83%D1%8E%D1%82%D1%8C%20
https://pravo.org.ua/ua/review/points/april_2019_points/#%D0%AF%D0%BA%20%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%B8%20%D1%81%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4%20%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%83%20%D0%B2%20
https://pravo.org.ua/ua/review/points/april_2019_points/#%D0%AF%D0%BA%20%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%B8%20%D1%81%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4%20%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%83%20%D0%B2%20
https://pravo.org.ua/ua/review/points/may_2019_points/#%D0%A7%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%B5%20%D0%B7%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%C2%AB%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%97%C2%BB%20%D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B8%20%D1%83%20%D0%92%D0%9A%D0%9A%D0%A1
https://pravo.org.ua/ua/review/points/may_2019_points/#%D0%90%D1%82%D0%B0%D0%BA%D0%B0%20%D0%BD%D0%B0%20%D0%92%D0%9A%D0%9A%D0%A1%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B6%D1%83%D1%94%D1%82%D1%8C%D1%81%D1%8F.%20%D0%A1%D1%83%D0%B4%D0%B4%D1%8F,%20%D1%89%D0%BE%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%82%
https://pravo.org.ua/ua/review/points/june_2019_points/#%D0%9D%D0%B0%D0%B1%D1%83%D0%BB%D0%BE%20%D0%BF%D0%BE%D1%88%D0%B8%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%B1%D0%BB%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%B4%D1%96%D1%8F%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96%20%D0%B1%D1%96%D0%B7%D0%BD%D0%B5%D1
https://pravo.org.ua/ua/review/points/june_2019_points/#%D0%92%D0%B8%D1%89%D0%B0%20%D0%BA%D0%B2%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%84%D1%96%D0%BA%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B0%20%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%81%D1%96%D1%8F%20%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B4%D1%96%D0%B2%20%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%B8%D1%82%D1%8C%20%D1%83%D1%81%D0%B5
https://pravo.org.ua/ua/review/points/june_2019_points/#%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82%20%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%81%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%B2%20%D1%83%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B8%20%D0%BF%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%B7
https://pravo.org.ua/ua/review/points/june_2019_points/#%D0%92%D0%A0%D0%9F%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%BB%D0%B0%20%D0%BE%D0%B1%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D1%89%D0%BE%D1%80%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%B4%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%96%20%D0%BF%D1%80%D0%BE
https://pravo.org.ua/ua/review/points/june_2019_points/#%C2%AB%D0%97%D0%B0%D1%87%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BA%D0%B8%C2%BB%20%D1%83%20%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%BC%D1%83%20%D1%81%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D1%96%20%D0%92%D0%9A%D0%9A%D0%A1?
https://pravo.org.ua/ua/review/points/juLy_points_2019/#%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%B7%D0%B8%D1%86%D1%96%D1%8F%20%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%81%D1%83%D0%B2%D0%B0%D1%82%D0%B8%20%D1%83%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B8%20%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%20%D1%83%D0%BA%D1%80
https://pravo.org.ua/ua/review/points/juLy_points_2019/#%D0%9A%D0%B0%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9%20%C2%AB%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%C2%BB%20%D1%83%20%D0%92%D0%B8%D1%89%D1%96%D0%B9%20%D0%BA%D0%B2%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%84%D1%96%D0%BA%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D1%96%D0%B9%20%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D1%96
https://pravo.org.ua/ua/review/points/september_points_2019/#%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%20%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%83%20%C2%AB%D0%9F%D1%80%D0%BE%20%D0%B2%D0%BD%D0%B5%D1%81%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%B7%D0%BC%D1%96%D0%BD%20%D0%B4%D0%BE%20%D0%B4%D0%B5%D1%8F%D0%BA%D0%B8%D1%85%20%D0%B7%D0%B0%D0%BA
https://pravo.org.ua/ua/review/points/October_points_2019/#%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%20%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%83%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%20%D1%80%D0%B5%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D1%83%20%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B2%20%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B4%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B3
https://pravo.org.ua/ua/review/points/November_points_2019/#%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B8%D0%B2%20%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9%20%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BA%D1%83%D1%80%D1%81%20%D0%B4%D0%BB%D1%8F%20%D0%B4%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D1%80%D1%83%20%D1
https://pravo.org.ua/ua/review/points/November_points_2019/#%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B8%D0%B2%20%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9%20%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BA%D1%83%D1%80%D1%81%20%D0%B4%D0%BB%D1%8F%20%D0%B4%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D1%80%D1%83%20%D1
https://pravo.org.ua/ua/review/points/November_points_2019/#%D0%86%D0%BD%D0%BE%D0%B7%D0%B5%D0%BC%D0%BD%D1%96%20%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B8%20%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8%20%D0%B7%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%B8%D0%BB%D0%B8%20%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%88%D0%B8%D0%B9%20%D0%BA%D1%80%D0%BE%D0%BA
https://pravo.org.ua/ua/review/points/December_points_2019/#%D0%92%D0%B8%D1%89%D0%B0%20%D1%80%D0%B0%D0%B4%D0%B0%20%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B4%D1%8F%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D1%80%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BB%D0%B0%20%D0%BD%D0%B0%D0%BC%D1%96%D1%80%20%D0%B7
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