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Про	
  проект	
  

	
  
Починаючи	
  з	
  травня	
  2011	
  року	
  дві	
  партнерські	
  організації	
  –	
  Громадянська	
  мережа	
  ОПОРА	
  (Україна)	
  та	
  
European	
  Partnership	
  for	
  Democracy	
  (Бельгія)	
  реалізовують	
  проект	
  «Сприяння	
  громадському	
  контролю	
  
за	
   реформами	
   в	
   Україні	
   в	
   рамках	
   Європейської	
   політики	
   добросусідства».	
   Проект	
   здійснюється	
   за	
  
фінансової	
  підтримки	
  Європейського	
  Союзу.	
  
	
  
Метою	
   проекту	
   є	
   пришвидшення	
   євроінтеграційних	
   реформ	
   в	
   Україні	
   шляхом	
   покращення	
   якості	
  
виконання	
   взятих	
   Україною	
   зобов’язань	
   в	
   рамках	
   Європейської	
   політики	
   добросусідства.	
   В	
   ході	
  
виконання	
   проекту	
   увагу	
   приділено	
   аналізу	
   сфери	
   політичного	
   діалогу	
   (стандарти	
   демократії,	
  
дотримання	
  прав	
  людини),	
  	
  оскільки	
  ця	
  сфера	
  є	
  основною,	
  що	
  відображає	
  урядові	
  наміри	
  та	
  плани	
  на	
  
шляху	
  до	
  європейської	
  інтеграції.	
  
	
  
Проект	
   складається	
   з	
   двох	
   етапів:	
   на	
   першому	
   етапі	
   (квітень	
   2011	
   –	
   серпень	
   2012)	
   буде	
   проведено	
  
комплексний	
   моніторинг	
   секції	
   «Політичний	
   діалог»	
   Порядку	
   денного	
   Асоціації,	
   що	
   стосується	
  
реформ	
  у	
  сфері	
  публічного	
  управління	
  та	
  верховенства	
  права.	
  Так,	
  експерти	
  досліджуватимуть	
  поступ	
  
України	
   у	
   виборчій	
   та	
   судовій	
   реформі,	
   боротьбі	
   з	
   корупцією,	
   забезпеченні	
   свободи	
   висловлювань	
  
тощо.	
  
	
  
Під	
  час	
  другого	
  етапу	
  реалізації	
  проекту	
  (вересень	
  2012	
  –	
  лютий	
  2013)	
  за	
  результатами	
  моніторингу	
  
буде	
  організовано	
  мікрогрантову	
  програму	
  для	
  місцевих	
  громадських	
  організацій,	
  що	
  матиме	
  на	
  меті	
  
з’ясувати,	
   наскільки	
   проведені	
   урядом	
   реформи	
   відповідають	
   конкретним	
   потребам	
   громадян	
  
України.	
  Останнім	
  заходом	
  у	
  рамках	
  проектної	
  діяльності	
  стане	
  підсумкова	
  конференція	
  у	
  Києві,	
  яка	
  
збере	
   експертів,	
   громадських	
   діячів	
   та	
   науковців	
   для	
   обговорення	
   результатів	
   проекту	
   та	
   розробки	
  
рекомендацій	
  для	
  уряду	
  задля	
  пришвидшення	
  євроінтеграційних	
  реформ	
  в	
  Україні.	
  
	
  
Усі	
   новини	
   та	
   документи,	
   розроблені	
   в	
   рамках	
   проекту,	
   можна	
   знайти,	
   перейшовши	
   на	
   сторінку:	
  
http://www.eu-­‐ukraine.org. 
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Про	
  методологію	
  моніторингу	
  
	
  

Активна	
   фаза	
   громадського	
   моніторингу	
   секції	
   «Політичний	
   діалог»	
   Порядку	
   денного	
   Асоціації	
  
охоплює	
  період	
   із	
  грудня	
  2011	
  року	
  до	
  серпня	
  2012	
  року.	
  Дослідження	
  покриває	
  десять	
  тематичних	
  
напрямків,	
   що	
   відповідають	
   підрозділам	
   секції.	
   Для	
   роботи	
   у	
   кожній	
   із	
   тем	
   ГМ	
   ОПОРА	
   та	
   EPD	
  
залучили	
  громадських	
  експертів:	
  

- Конституційна	
  реформа	
  в	
  Україні	
  (Ярина	
  Журба,	
  Центр	
  політико-­‐правових	
  реформ)	
  

- Функціонування	
  місцевого	
  самоврядування	
  в	
  Україні	
  (Олександр	
  Неберикут,	
  ГМ	
  ОПОРА)	
  

- Реформування	
  системи	
  державного	
  управління	
  (Вадим	
  Трюхан,	
  IMG	
  Partners)	
  

- Реформа	
  виборчого	
  законодавства	
  (Ольга	
  Айвазовська,	
  ГМ	
  ОПОРА)	
  

- Реформування	
   судочинства	
   та	
   судової	
   системи	
   (Тетяна	
   Руда,	
   Центр	
   політико-­‐правових	
  
реформ)	
  

- Забезпечення	
   поваги	
   прав	
   людини	
   та	
   основних	
   свобод	
   (у	
   відповідності	
   з	
   міжнародними	
   та	
  
європейськими	
  стандартами)	
  (Тарас	
  Гаталяк,	
  Асоціація	
  моніторів	
  з	
  дотримання	
  прав	
  людини).	
  

- Свобода	
  висловлювання	
  та	
  інформації	
  (Вікторія	
  Сюмар,	
  Інститут	
  масової	
  інформації)	
  

- Забезпечення	
  свободи	
  волевиявлення,	
  зібрання	
  та	
  об’єднання	
  (Володимир	
  Чемерис,	
  Інститут	
  
«Республіка»)	
  

- Забезпечення	
  дотримання	
  прав	
  осіб,	
  які	
  належать	
  до	
  національних	
  меншин	
   (Юлія	
  Тищенко,	
  
Український	
  незалежний	
  центр	
  політичних	
  досліджень)	
  

- Боротьба	
  з	
  корупцією	
  (Денис	
  Ковриженко,	
  Лабораторія	
  законодавчих	
  ініціатив).	
  

Загальною	
   ціллю	
   моніторингу	
   ПДА	
   є	
   оцінка	
   виконання	
   українським	
   урядом	
   пріоритетів	
   Порядку	
  
денного	
  асоціації	
  Україна	
  –	
  ЄС	
  у	
  секції	
  «Політичний	
  діалог».	
   Іншими	
  словами,	
  ми	
  намагаємося	
  дати	
  
відповідь	
   на	
   питання:	
   «Наскільки	
   успішно	
   українською	
   стороною	
   виконуються	
   зобов’язання	
   у	
  
контексті	
  Європейської	
  політики	
  добросусідства,	
  що	
  стосується	
  сфери	
  демократії,	
  верховенства	
  права	
  
та	
  прав	
  людини?».	
  Маємо	
   також	
  на	
  увазі,	
  що	
  ПДА	
  –	
  це	
   спільний	
  документ	
  України	
   та	
  ЄС	
   і	
   кожна	
   із	
  
сторін	
   зобов’язалась	
   залучатись	
   до	
   імплементації	
   положень	
   ПДА.	
   Тому,	
   оцінюючи	
   виконання	
  
зобов’язань	
  української	
  сторони,	
  дії	
  європейської	
  сторони	
  експерти	
  беруть	
  також	
  до	
  уваги,	
  зокрема	
  
внесок	
   у	
   виконання	
   пріоритетів	
   ПДА	
   через	
   відповідні	
   проекти	
   технічної	
   допомоги	
   або	
   програми	
  
секторальної	
  бюджетної	
  підтримки.	
  З	
  огляду	
  на	
  це,	
  об’єктом	
  моніторингу	
  є	
  не	
  лише	
  українська,	
  а	
  й	
  
європейська	
  сторона.	
  
	
  
Предметом	
  моніторингу	
  є	
  виконання	
  Порядку	
  денного	
  Асоціації,	
  зокрема	
  кожного	
  його	
  пріоритету	
  в	
  
секції	
   «Політичний	
   діалог»,	
   затвердженого	
   Спільним	
   комітетом	
   старших	
   посадових	
   осіб	
   20	
   травня	
  
2011	
  року1.	
  Зауважимо,	
  що	
  на	
  2011	
  рік	
  Кабінет	
  міністрів	
  України	
  не	
  видавав	
  органам	
  державної	
  влади	
  
доручення	
  підготувати	
  плани	
  стосовно	
  їхньої	
  діяльності,	
  спрямованої	
  на	
  реалізацію	
  пріоритетів	
  ПДА,	
  
як	
  це	
  було	
  у	
  20102.	
  	
  
	
  
Водночас,	
   Президент	
   України	
   29	
   лютого	
   2012	
   року	
   підписав	
   доручення	
   «Стосовно	
   розроблення	
   та	
  
затвердження	
  плану	
  першочергових	
  заходів	
  щодо	
  інтеграції	
  України	
  до	
  Європейського	
  Союзу	
  на	
  2012	
  
рік»3.	
   Згідно	
   з	
  одним	
   із	
  його	
  пунктів	
   уряд	
  має	
   забезпечити	
  виконання	
  пріоритетів	
  Порядку	
  денного	
  
Асоціації	
   (термін	
   звітування	
   –	
   щоквартально).	
   Як	
   результат,	
   5	
   квітня	
   Кабінет	
   Міністрів	
   своїм	
  
розпорядженням	
  №	
  184-­‐р4	
   зобов’язав	
   центральні	
   органи	
   виконавчої	
   влади	
   забезпечити	
   виконання	
  
доручення	
  Президента.	
  Проте,	
  досі	
  про	
  жодну	
  деталізацію	
  щодо	
  шляхів	
  його	
  виконання	
  не	
  йшлося. У	
  
такій	
   ситуації	
   експерти	
   громадського	
   моніторингу	
   додатково	
   здійснювали	
   моделювання	
   заходів	
   із	
  
виконання	
  пріоритетів	
  у	
  своїх	
  темах,	
  себто	
  	
  готували	
  опис	
  предмету	
  моніторингу.	
  

                                                
1	
  http://www.eeas.europa.eu/ukraine/docs/2011_12_eu_ukraine_priorities_en.pdf 
2 Доручення	
  Кабінету	
  Міністрів	
  України	
  від	
  04.02.2010	
  №	
  66758/147/1-­‐09	
  та	
  від	
  13.02.2010	
  №	
  66758/149/1-­‐09 
3	
  http://president.gov.ua/documents/14566.html 
4	
  http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/184-­‐2012-­‐%D1%80#n9 
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Методологічним	
  підходом,	
   який	
   лежить	
   в	
   основі	
  моніторингу,	
   є	
   підхід,	
   заснований	
   на	
   об’єктивно-­‐
вимірюваних	
   індикаторах	
   (ОВІ).	
   Цей	
   підхід	
   є	
   найбільш	
   поширеним	
   та	
   апробованим	
   інструментом	
  
аналізу,	
   планування,	
   управління,	
  моніторингу	
   та	
  оцінки	
  політики,	
  програм	
   і	
   проектів	
  Європейського	
  
Союзу.	
  	
  
	
  
Безперечною	
   перевагою	
   цього	
   підходу	
   є	
   його	
   об’єктивність	
   та	
   доказовість.	
   Він	
   може	
   ефективно	
  
застосовуватись	
   фахівцями	
   та	
   експертами	
   різного	
   рівня,	
   приводячи	
   до	
   подібних	
   результатів.	
  
Розроблені	
  індикатори,	
  якщо	
  вони	
  узгоджені	
  з	
  усіма	
  зацікавленими	
  сторонами,	
  не	
  залишають	
  багато	
  
простору	
   для	
   різної,	
   зокрема	
   необ’єктивної,	
   інтерпретації	
   досягнень	
   результатів.	
   Усі	
   висновки	
  
базуються	
  на	
  наявних	
  офіційних	
  відкритих	
  джерелах	
  інформації.	
  
	
  
Під	
  час	
  підготовчого	
  етапу	
  моніторингу	
  експерти	
  визначили	
  основні	
   критерії	
  для	
  аналізу	
  виконання	
  
пріоритетів	
  Порядку	
  денного	
  Асоціації.	
  Так,	
  особливу	
  увагу	
  було	
  звернено	
  на:	
  	
  

1. Оцінку	
  поступу	
  у	
  виконанні	
  пріоритету	
  
Надано	
   оцінку	
   діям,	
   які	
   виконувались	
   за	
   звітний	
   період,	
   і	
   як	
   ці	
   дії	
   трансформувались	
   у	
  
результати	
  виконання	
  пріоритету.	
  	
  

2. Прогнозну	
  оцінку	
  	
  
Оцінено	
   те,	
   що	
   залишилось	
   зробити	
   для	
   досягнення	
   пріоритету	
   ПДА,	
   та	
   оцінити,	
   яка	
  
ймовірність	
  цього	
  досягнення.	
  	
  

3. Оцінку	
  впливу	
  
Це	
   загальна	
   оцінка	
   впливу	
   виконання	
   пріоритету	
   ПДА	
   на	
   розвиток	
   відповідної	
   сфери	
  
політичного	
  діалогу	
  та	
  стану	
  реформ	
  у	
  відповідному	
  секторі.	
  

	
  
Окремо	
  для	
  кожного	
  з	
  пріоритетів	
  експерти	
  готували	
  рекомендації	
  щодо	
  шляхів	
  їх	
  виконання.	
  
	
  
Детальніше	
   про	
   методологію	
   моніторингу	
   можна	
   прочитати	
   на	
   веб-­‐сторінці:	
   http://www.eu-­‐
ukraine.org/eu-­‐ukraine-­‐documents-­‐and-­‐policy-­‐papers/	
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Про	
  результати	
  моніторингу	
  
	
  

2.1.1.	
  	
   Просування	
  процесу	
  всеохоплюючої	
  конституційної	
  реформи,	
  розробленої	
  для	
  подальшого	
  
розвитку	
   ефективної	
   конституційної	
   системи	
   стримувань	
   і	
   противаг	
   між	
   органами	
  
державної	
  влади	
  згідно	
  з	
  відповідними	
  рекомендаціями	
  Венеціанської	
  Комісії	
  

	
  
Реалізацію	
  цього	
  пріоритету	
  Порядку	
  денного	
  Асоціації	
  можна	
  умовно	
  розділити	
  на	
  дві	
  частини:	
   (1)	
  
діяльність	
   органів	
   влади,	
   яка	
   потенційно	
   може	
   сприяти	
   його	
   виконанню	
   за	
   умови	
   належного	
   її	
  
продовження,	
  та	
  (2)	
  діяльність	
  органів	
  влади,	
  що	
  суперечить	
  змісту	
  пріоритету.	
  
	
  
Так,	
  за	
  період	
  моніторингу	
  позитивними	
  змінами	
  можна	
  вважати	
  включення	
  7	
  лютого	
  2012	
  року	
  до	
  
порядку	
   денного	
   десятої	
   сесії	
   Верховної	
   Ради	
   України	
   законопроекту	
   про	
   внесення	
   змін	
   до	
  
Конституції	
   України	
   (щодо	
   гарантії	
   недоторканості	
   для	
   окремих	
   посадових	
   осіб),	
   зареєстрований	
  
під	
  №	
  3251	
  від	
  03.10.2008	
  р.	
  Постановою	
  Верховної	
  Ради	
  від	
  24.05.2012	
  «Про	
  подальшу	
  роботу	
  над	
  
законопроектом	
   про	
   внесення	
   змін	
   до	
   Конституції	
   України	
   (щодо	
   гарантії	
   недоторканості	
   для	
  
окремих	
  посадових	
  осіб)».	
  Строк	
  подання	
  пропозицій	
  до	
  законопроекту	
  було	
  визначено	
  до	
  7	
  червня,	
  
а	
  розгляд	
  законопроекту	
  призначено	
  на	
  5	
  липня	
  2012	
  р.	
  

Законопроект	
  стосується	
  зокрема	
  й	
  питання	
  обсягу	
  недоторканості	
  народних	
  депутатів,	
  яке	
  є	
  одним	
  із	
  
завдань,	
   що	
   мали	
   б	
   бути	
   вирішені	
   в	
   ході	
   конституційної	
   реформи.	
   Розгляд	
   питання	
   депутатської	
  
недоторканості	
  окремо	
  є	
  також	
  прийнятним	
  варіантом.	
  Щодо	
  зазначеного	
  законопроекту	
  є	
  висновок	
  
Конституційного	
   Суду,	
   яким	
   встановлено,	
   що	
   окремі	
   положення	
   законопроекту	
   не	
   відповідають	
  
вимогам	
  статті	
  157	
  Конституції,	
  а	
  отже,	
  не	
  можуть	
  бути	
  ухвалені	
  Верховної	
  Радою.	
  Це	
  означає,	
  що	
  для	
  
продовження	
   розгляду	
   законопроекту	
   положення,	
   на	
   які	
   вказав	
   Конституційний	
   Суд,	
   мають	
   бути	
  
вилучені,	
  а	
  нова	
  редакція	
  законопроекту	
  має	
  бути	
  повторно	
  направлена	
  до	
  Конституційного	
  Суду	
  для	
  
отримання	
  висновку.	
  	
  

Іншим	
  важливим	
  аспектом	
  на	
  шляху	
  виконання	
  взятих	
  Україною	
  зобов’язань	
  у	
  рамках	
  пріоритету	
   є	
  
формування	
  Конституційної	
  Асамблеї	
  як	
  спеціального	
  допоміжного	
  органу	
  при	
  Президентові.	
  Цьому	
  
сприяли	
  Указ	
  Президента	
   від	
   25.01.2012	
  №	
  31/2012	
   «Питання	
  формування	
   та	
   організації	
   діяльності	
  
Конституційної	
   Асамблеї»	
   та	
   Указ	
   Президента	
   від	
   17.05.2012	
   р.	
   №	
   328/2012	
   «Про	
   Конституційну	
  
Асамблею».	
  

Зазначеними	
  рішеннями	
  було	
  продовжено	
  процес	
  формування	
  Конституційної	
  Асамблеї,	
  розпочатий	
  
ще	
   у	
   лютому	
   2011	
   року.	
   Завданням	
   Асамблеї	
   є	
   підготовка	
   законопроекту	
   (законопроектів)	
   про	
  
внесення	
  змін	
  до	
  Конституції,	
  проте	
  працювати	
  цей	
  орган	
  ще	
  не	
  починав.	
  Наразі	
  сформовано	
  склад	
  
Асамблеї.	
   Представники	
   опозиційних	
   політичних	
   партій,	
   яким	
   було	
   запропоновано	
   делегувати	
   по	
  
одному	
   кандидату	
   до	
   Асамблеї,	
   відмовилися	
   від	
   участі	
   у	
   роботі	
   цього	
   органу.	
   Якщо	
   й	
   вважати	
  
ініціативу	
  щодо	
  створення	
  Конституційної	
  Асамблеї	
  початком	
  нового	
  етапу	
  конституційної	
  реформи,	
  
то	
   такому	
   початку	
   не	
   характерні	
   ні	
   високий	
   рівень	
   легітимності,	
   ні	
   прозорість,	
   ні	
   розгортання	
  
широкого	
   суспільного	
   діалогу	
   щодо	
   змісту	
   реформи,	
   як	
   це	
   передбачає	
   виконання	
   пріоритету.	
  
Ініціативі	
   Конституційної	
   Асамблеї	
   характерні	
   низка	
   недоліків,	
   однак	
   висновки	
   щодо	
   змісту	
   цього	
  
органу	
   робити	
   ще	
   зарано	
   –	
   чи	
   відповідає	
   Конституційна	
   Асамблея	
   завданням	
   пріоритету,	
   покаже	
  
діяльність	
  цього	
  органу.	
  

	
  
Незважаючи	
  на	
  незначний	
  поступ	
  у	
  виконанні	
  пріоритету,	
  актуальними	
  залишаються	
  проблеми,	
  які	
  
спричинюють	
  гальмування	
  конституційної	
  реформи	
  в	
  Україні.	
  Вже	
  звичною	
  практикою	
  в	
  діяльності	
  
Верховної	
   Ради	
   є	
   неособисті	
   керовані	
   голосування,	
   порушення	
   процедури	
   розгляду	
   та	
   ухвалення	
  
законопроектів.	
  При	
  ухваленні	
  нових	
  законів	
  нерідко	
  можна	
  зустріти	
  випадки	
  закріплення	
  у	
  законах	
  
за	
   Президентом	
   повноважень,	
   яких	
   Конституція	
   йому	
   не	
   дає.	
   Прикладами	
   можуть	
   слугувати	
   такі	
  	
  
закони:	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

• Закон	
  «Про	
  фонд	
  державного	
  майна»	
  від	
  09.12.2011	
  р.	
  надає	
  Президенту	
  повноваження	
  
призначати	
   заступників	
   голови	
   Фонду	
   державного	
   майна	
   та	
   деякі	
   непередбачені	
  
Конституцією	
  інституційні	
  повноваження	
  щодо	
  Фонду;	
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• Закон	
  «Про	
  внесення	
  змін	
  до	
  Закону	
  України	
  «Про	
  Антимонопольний	
  комітет	
  України»	
  від	
  
23.12.2011	
  р.	
  закріпив	
  за	
  Президентом	
  додаткові	
  кадрові	
  та	
   інституційні	
  повноваження	
  в	
  
Антимонопольному	
  комітеті.	
  	
  

Така	
   практика	
   є	
   свідомим	
   порушенням	
   Конституції,	
   адже	
   вона	
   встановлює	
   виключний	
   перелік	
  
повноважень	
  Президента	
  і	
  вони	
  не	
  можуть	
  бути	
  розширені	
  законами.	
  

Окрім	
  цього,	
  щомісяця	
  Президент	
  видає	
  десятки	
  указів,	
  правова	
  регламентація	
  яких	
  виходить	
  за	
  межі	
  
його	
   конституційних	
   повноважень.	
   Також,	
   звичною	
   практикою	
   Президента	
   є	
   видання	
   доручень	
  
органам	
  влади,	
  що	
  прямо	
  суперечить	
  Конституції	
  України.	
  	
  	
  

У	
   діяльності	
   Конституційного	
   Суду	
   прослідковується	
   політична	
   вмотивованість	
   рішень,	
   їх	
   сумнівна	
  
обґрунтованість,	
  непослідовність	
  правових	
  позицій.	
  Для	
  прикладу:	
  	
  

• Рішенням	
  №	
   2-­‐рп/2012	
   від	
   20.01.2012	
   р.	
   було	
   фактично	
   закрито	
   доступ	
   до	
   значного	
   обсягу	
  
суспільно	
  важливої	
  інформації.	
  Як	
  розтлумачено	
  у	
  рішенні,	
  будь-­‐яка	
  інформація	
  про	
  посадову	
  
особу,	
   зокрема	
  про	
   відносини	
  майнового	
   характеру,	
   якщо	
  вона	
  не	
  пов’язана	
   із	
   виконанням	
  
посадових	
   обов’язків,	
   є	
   конфіденційною.	
   Отже,	
   збирання,	
   зберігання,	
   використання	
   та	
  
поширення	
  такої	
  інформації	
  про	
  посадову	
  особу	
  без	
  її	
  згоди	
  буде	
  розцінюватися	
  як	
  втручання	
  
в	
  її	
  особисте	
  та	
  сімейне	
  життя,	
  що	
  тягне	
  за	
  собою	
  відповідальність,	
  у	
  тому	
  числі	
  кримінальну;	
  

• Рішенням	
  №	
  6-­‐рп/2012	
   від	
   13.03.2012	
  р.	
   було	
   визнано	
  неконституційними	
  деякі	
   положення	
  
Закону	
   України	
   «Про	
   засади	
   запобігання	
   і	
   протидії	
   корупції»,	
   з	
   яких	
   випливав	
   обов’язок	
  
Президента	
  України,	
  народних	
  та	
  місцевих	
  депутатів,	
  суддів,	
  міністрів,	
  прокурорів,	
  державних	
  
службовців	
   та	
   посадових	
   службовців	
   органів	
   місцевого	
   самоврядування	
   надати	
   декларації	
  
про	
  майно,	
  доходи,	
  витрати	
  і	
  зобов'язання	
  фінансового	
  характеру	
  за	
  2011	
  рік.	
  Суд	
  дійшов	
  до	
  
висновку,	
   що	
   ці	
   положення	
   суперечать	
   вимозі	
   щодо	
   незворотності	
   дії	
   в	
   часі	
   законів.	
   Таке	
  
обґрунтування	
  є	
  абсурдним,	
  оскільки	
  положення	
  Закону	
  про	
  те,	
  що	
  «у	
  декларації	
  про	
  майно,	
  
доходи,	
   витрати	
   і	
   зобов'язання	
   фінансового	
   характеру	
   за	
   2011	
   рік	
   відомості	
   про	
   витрати	
  
надаються	
  з	
   дня	
   набрання	
   чинності	
   цим	
   Законом»	
   було	
   закріплене	
   саме	
   на	
   виконання	
  
принципу	
  незворотності	
  дії	
  законів	
  у	
  часі.	
  	
  

Можна	
   назвати	
   й	
   інші	
   приклади	
   доволі	
   сумнівних	
   із	
   правової	
   точки	
   зору	
   рішень	
   Конституційного	
  
Суду,	
  що	
  ставлять	
  під	
  питання	
  його	
  здатність	
  відстояти	
  верховенство	
  Конституції.	
  

Загалом,	
   проблеми	
   розвитку	
   українського	
   конституціоналізму	
   лежать	
   не	
   стільки	
   у	
   змісті	
  
конституційних	
  положень,	
  скільки	
  у	
  здатності	
  жити	
  за	
  Конституцією.	
  Жодна	
  конституційна	
  реформа,	
  
якщо	
  вона	
  полягатиме	
  лише	
  у	
  зміні	
  обсягу	
  та	
  співвідношення	
  повноважень	
  між	
  органами	
  влади,	
  не	
  
здатна	
   забезпечити	
   стійкий	
   демократичний	
   розвиток	
   держави,	
   допоки	
   Конституція	
   в	
   Україні	
  
розцінюватиметься	
   як	
   щось	
   таке,	
   що	
   можна	
   обійти,	
   змінити	
   заради	
   чиєїсь	
   вигоди,	
   суб’єктивно	
  
протлумачити.	
  

Тож	
  конституційна	
  реформа	
  повинна	
  проходити	
  в	
  два	
  етапи.	
  Перший	
  –	
  спрямований	
  на	
  відновлення	
  
авторитету	
   Конституції	
   та	
   довіри	
   до	
   уконституйованих	
   нею	
   політичних	
   інститутів.	
   Другий	
   –	
   на	
  
закріплення	
  оптимального	
  для	
  України	
  механізму	
  державної	
  влади	
  та	
  створення	
  належних	
  умов	
  для	
  
галузевих	
  реформ.	
  	
  	
  

Для	
   відновлення	
   авторитету	
   Конституції	
   та	
   довіри	
   до	
   органів	
   влади	
   необхідно	
   відійти	
   від	
   практики	
  
порушення	
   Конституції	
   найвищими	
   посадовими	
   особами	
   держави.	
   Конституційна	
   реформа	
   не	
  
досягне	
   своїх	
   цілей,	
   якщо	
   вона	
   відбуватиметься	
   на	
   фоні	
   недотримання	
   чинних	
   конституційних	
  
положень.	
   Тож	
   варто	
   розпочати	
   конституційну	
   реформу	
   насамперед	
   із	
   відмови	
   Президента	
   від	
  
видання	
  доручень	
  та	
  здійснення	
   інших	
  повноважень,	
  яких	
  Конституція	
  йому	
  не	
  надає,	
  та	
   із	
  відмови	
  
від	
  практики	
  неособистого	
  голосування	
  народних	
  депутатів	
  у	
  Верховній	
  Раді.	
  

Другий	
   етап	
   конституційної	
   реформи	
   може	
   бути	
   розпочатий	
   лише	
   після	
   того,	
   як	
   хоча	
   б	
   у	
   такий	
  
мінімальний	
   спосіб	
   буде	
   продемонстровано	
   здатність	
   вищих	
   органів	
   влади	
   дотримуватися	
  
Конституції.	
   За	
   інших	
   умов	
   позитивного	
   впливу	
   від	
   конституційної	
   реформи	
   не	
   варто	
   очікувати,	
  
оскільки	
  вона	
  не	
  матиме	
  легітимності	
  в	
  очах	
  суспільства.	
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2.1.2.	
  	
   Зміцнення	
   функціонування	
   місцевого	
   та	
   регіонального	
   самоврядування,	
   з	
   урахуванням	
  
відповідних	
  стандартів,	
  що	
  містяться	
  в	
  Європейській	
  Хартії	
  місцевого	
  самоврядування.	
  

	
  
З	
  підписанням	
  Порядку	
  денного	
  асоціації	
  Україна	
  –	
  ЄС	
  у	
  листопаді	
  2009	
  року	
  Україна	
  взяла	
  на	
  себе	
  
зобов’язання	
  покращити	
  функціонування	
  місцевого	
  та	
  регіонального	
  самоврядування,	
  з	
  урахуванням	
  
відповідних	
  стандартів,	
  що	
  містяться	
  в	
  Європейській	
  Хартії	
  місцевого	
  самоврядування.	
  В	
  рамках	
  цього	
  
пріоритету	
  Європейський	
  Союз	
  не	
  висував	
  перед	
  українською	
  стороною	
  нових	
  чи	
  додаткових	
  вимог,	
  
окрім	
   тих,	
   які	
   Україна	
   взяла	
   на	
   себе,	
   набувши	
   статусу	
   держави-­‐члена	
   Ради	
   Європи	
   в	
   1995	
   році	
   і,	
  
ратифікувавши	
  Європейську	
  хартію	
  місцевого	
  самоврядування	
  в	
  1997	
  році.	
  	
  
	
  
Ключовою	
   проблемою,	
   що	
   потребує	
   врегулювання	
   залишається	
   невідповідність	
   інституційної	
   та	
  
законодавчої	
  бази	
  місцевого	
  самоврядування	
  в	
  Україні	
   стандартам	
  Європейської	
  хартії	
  місцевого	
  
самоврядування.	
  За	
  оцінкою	
  Ради	
  Європи	
  в	
  Україні	
  на	
  рівні	
  Конституції,	
  законів	
  та	
  практики	
  повністю	
  
чи	
  частково	
  нереалізовані	
  вимоги	
  Європейської	
  хартії	
  місцевого	
  самоврядування,	
  викладені	
  у	
  статтях:	
  
3.1,	
  3.2,	
  4.2,	
  4.3,	
  4.4,	
  4.5,	
  4.6,	
  6.1,	
  8.1,	
  8.3,	
  а	
  існуюча	
  бюджетна	
  система	
  не	
  відповідає	
  вимогами	
  статті	
  9	
  
в	
  цілому5.	
  
	
  
Таким	
   чином,	
   для	
   приведення	
   українського	
   законодавства	
   у	
   відповідність	
   із	
   ЄХМС	
   Україна	
   має	
  
провести	
  масштабну	
  реформу	
  територіального	
  устрою	
  та	
  місцевого	
  самоврядування,	
  яка	
  б	
  включала	
  
такі	
  найважливіші	
  кроки:	
  

• Внесення	
   змін	
   до	
   Конституції	
   України	
   щодо	
   утворення	
   виконавчих	
   органів	
   обласних	
   та	
  
районних	
  рад	
  і	
  зміни	
  функцій	
  місцевих	
  державних	
  адміністрацій.	
  

• Ухвалення	
  закону	
  «Про	
  адміністративно-­‐територіальний	
  устрій	
  України».	
  
• Ухвалення	
  закону	
  «Про	
  муніципальну	
  (комунальну)	
  власність».	
  
• Внесення	
  змін	
  до	
  закону	
  «Про	
  місцеві	
  державні	
  адміністрації»,	
  відповідно	
  до	
  змін	
  внесених	
  

до	
  Конституції	
  України.	
  
• Внесення	
   змін	
   до	
   закону	
   «Про	
   місцеве	
   самоврядування	
   в	
   Україні»,	
   відповідно	
   до	
   змін	
  

внесених	
  до	
  Конституції	
  України.	
  
• Внесення	
  змін	
  до	
  Бюджетного	
  кодексу	
  України	
  щодо	
  удосконалення	
  системи	
  міжбюджетних	
  

трансфертів.	
  
• Внесення	
   змін	
   до	
   Податкового	
   кодексу	
   щодо	
   податкових	
   надходжень	
   місцевих	
   бюджетів,	
  

зокрема	
  запровадження	
  місцевого	
  податку	
  на	
  нерухомість.	
  
	
  

На	
  жаль,	
  жодного	
  суттєвого	
  прогресу	
  у	
  реформуванні	
  місцевого	
  самоврядування	
  в	
  Україні	
  за	
  період	
  
моніторингу	
   не	
   зафіксовано.	
   Ухвалені	
   урядом	
   Ю.	
   Тимошенко	
   у	
   2009	
   році	
   «Концепція	
   реформи	
  
місцевого	
  самоврядування»	
  і	
  «План	
  заходів	
  щодо	
  реалізації	
  Концепції»	
  (розрахований	
  на	
  3	
  роки),	
  які	
  
отримали	
  схвальні	
  відгуки	
  від	
  української	
  та	
  європейської	
  експертної	
  спільноти	
  –	
  так	
  і	
  не	
  було	
  втілені	
  
в	
   життя.	
   Ініційовані	
   Президентом	
   В.	
   Януковичем	
   та	
   Урядом	
   у	
   2010	
   році	
   заходи,	
   спрямовані	
   на	
  
розробку	
  та	
  реалізацію	
  альтернативної	
  стратегії	
  реформ,	
  зокрема	
  у	
  сфері	
  місцевого	
  та	
  регіонального	
  
самоврядування	
   –	
   досі	
   не	
   принесли	
   очікуваних	
   результатів.	
   Протягом	
   2010-­‐2011	
   років	
   питання	
  
реформи	
  місцевого	
  самоврядування	
  залишалося	
  другорядним	
  у	
  порядку	
  денному	
  урядових	
  органів	
  
відповідальних	
   за	
   реалізацію	
   програми	
   реформ	
   Президента	
   –	
   Комітету	
   з	
   економічних	
   реформ	
   та	
  
Координаційного	
   центру	
   з	
   упровадження	
   економічних	
   реформ.	
   А	
   Міністерство	
   регіонального	
  
розвитку,	
   будівництва	
   та	
   житлово-­‐комунального	
   господарства	
   України,	
   на	
   яке	
   було	
   покладено	
  
основну	
  відповідальність	
  за	
  реалізації	
  пріоритету	
  2.1.2	
  ПДА	
  –	
  протягом	
  більшої	
  половини	
  2011	
  року	
  
перебувало	
   в	
   стані	
   інституційного	
   переформатування6	
   і	
   не	
  могло	
   належним	
   чином	
   виконувати	
   свої	
  
функції.	
  	
  
	
  
Як	
  наслідок,	
  лише	
  в	
  жовтні	
  2011	
  року	
  при	
  Мінрегіонбуді	
  було	
  утворено	
  Міжвідомчу	
  робочу	
  групу,	
  яка	
  
розпочала	
   роботу	
   над	
   виробленням	
   узгоджених	
   заходів	
   із	
   підготовки	
   актів	
   законодавства	
   з	
   питань	
  
                                                
5	
  Експертний	
  висновок	
  щодо	
  відповідності	
  національного	
  законодавства	
  України	
  положенням	
  Європейської	
  хартії	
  місцевого	
  
самоврядування	
  (DPA/PAD	
  1/2010	
  від	
  30	
  липня	
  2010	
  року). 
6	
  В	
  грудні	
  2010	
  року	
  Міністерство	
  регіонального	
  розвитку	
  та	
  будівництва	
  і	
  Міністерство	
  житлово-­‐комунального	
  господарства	
  
було	
  об’єднано	
  в	
  одне	
  міністерство,	
  і	
  лише	
  в	
  червні	
  2011	
  року	
  було	
  затверджено	
  положення	
  про	
  діяльність	
  новоствореного	
  
Міністерства	
  регіонального	
  розвитку,	
  будівництва	
  та	
  житлово-­‐комунального	
  господарства.  
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реформування	
   місцевого	
   самоврядування,	
   місцевих	
   органів	
   виконавчої	
   влади,	
   адміністративно-­‐
територіального	
  устрою.	
  І	
  тільки	
  в	
  лютому	
  2012	
  року	
  Кабінет	
  Міністрів	
  утворив	
  Робочу	
  групу	
  з	
  питань	
  
удосконалення	
   територіальної	
   організації	
   влади	
   та	
   місцевого	
   самоврядування,	
   за	
   якою	
   було	
  
закріплено	
   обов’язок	
   координації	
   дій	
   органів	
   виконавчої	
   влади	
   у	
   сфері	
   реформи	
   територіального	
  
управління	
   та	
   місцевого	
   самоврядування.	
   Презентована	
   Мінрегіонбудом	
   в	
   квітні	
   2012	
   року	
   нова	
  
«Концепція	
   реформи	
   місцевого	
   самоврядування	
   та	
   територіальної	
   організації	
   влади	
   в	
   Україні»	
   і	
  
підготовка	
   відповідного	
   «Плану	
   заходів»	
   є	
   найбільш	
   помітним	
   досягненням	
   уряду	
   в	
   сфері	
  
реформування	
  місцевого	
   самоврядування	
   за	
   останніх	
   півроку,	
   зрештою,	
   як	
   і	
   за	
   попередній	
   період.	
  
Однак	
   документ,	
   який	
   ще	
   не	
   набрав	
   чинності,	
   фактично	
   дублює	
   «Концепцію	
   реформи	
   місцевого	
  
самоврядування»,	
  ухвалену	
  в	
  2009	
  році.	
  За	
  відсутності	
  якісного	
  змістового	
  удосконалення	
  документу,	
  
це	
   дає	
   підстави	
   говорити	
   про	
   свідоме	
   і	
   необґрунтоване	
   відтермінування	
   реформи	
   місцевого	
  
самоврядування.	
  	
  
	
  
Позитивної	
  оцінки	
  заслуговує	
  підписання	
  Україною	
  в	
  жовтні	
  2011	
  року	
  «Додаткового	
  протоколу	
  до	
  
Європейської	
   хартії	
   місцевого	
   самоврядування	
   про	
   право	
   участі	
   у	
   справах	
   місцевого	
   органу	
  
влади»,	
   а	
   також	
   підписання	
   в	
   листопаді	
   2011	
   року	
   «Протоколу	
   №	
   3	
   до	
   Європейської	
   рамкової	
  
конвенції	
   про	
   транскордонне	
   співробітництво	
   між	
   територіальними	
   общинами	
   або	
   властями	
  
стосовно	
  об’єднань	
  єврорегіонального	
  співробітництва».	
  Однак	
  обидва	
  документи	
  ще	
  мають	
  пройти	
  
процедуру	
   ратифікації,	
   і	
   факт	
   підписання	
   цих	
   документів	
   жодним	
   чином	
   не	
   компенсує	
   і	
   не	
  
виправдовує	
  відсутності	
  очікуваних	
  і	
  базових	
  реформ.	
  
	
  
На	
   фоні	
   зволікання	
   з	
   реалізацією	
   реформи,	
   було	
   ухвалено	
   рішення,	
   які	
   ще	
   більше	
   поглиблювали	
   і	
  
консервували	
   недоліки	
   існуючої	
   системи	
  місцевого	
   самоврядування.	
   Так,	
   урядом	
   було	
   перенесено	
  
завершення	
  процесу	
  реформування	
  місцевих	
  бюджетів	
  із	
  2011	
  до	
  2014	
  року.	
  А	
  з	
  ухваленням	
  ЗУ	
  «Про	
  
регулювання	
   містобудівної	
   діяльності»	
   	
   суттєво	
   звужено	
   можливості	
   членів	
   територіальних	
   громад	
  
впливати	
   на	
   політику	
   просторового	
   розвитку	
   та	
   забудови	
   територій.	
   В	
   Києві	
   фактично	
   було	
  
зруйновано	
   повноцінне	
   місцеве	
   самоврядування,	
   через	
   ухвалення	
   закону	
   «Про	
   внесення	
   змін	
   до	
  
Закону	
  України	
  «Про	
  столицю	
  України	
  –	
  місто-­‐герой	
  Київ»,	
  яким	
  було	
  ліквідовано	
  районні	
  ради	
  в	
  місті	
  
і	
  відібрано	
  в	
  міського	
  голови	
  функцію	
  керівника	
  адміністрації.	
  
	
  
На	
   розгляді	
   у	
   Верховній	
   Раді	
   України	
   знаходяться	
   законопроекти	
   («Про	
   місцеві	
   ініціативи»	
   «Про	
  
службу	
   в	
   органах	
   місцевого	
   самоврядування»	
   «Про	
   об’єднання	
   територіальних	
   громад»),	
   які	
  
покликані	
   врегулювати	
   окремі	
   аспекти	
   функціонування	
   системи	
   місцевого	
   самоврядування.	
   Однак	
  
вони	
  не	
  є	
  продуктом	
  чіткої	
  програми	
  реформ,	
  а	
  носять	
  ситуативний	
  характер	
  і	
  не	
  націлені	
  на	
  системні	
  
зміни.	
   Розробка	
   і	
   ухвалення	
   законопроекту	
   «Про	
   об’єднання	
   територіальних	
   громад»	
   в	
   існуючому	
  
вигляді	
  є	
  способом	
  уникнення	
  повноцінного	
  реформування	
  адміністративно-­‐територіального	
  устрою	
  
України.	
  За	
  теперішнього	
  адміністративно-­‐територіального	
  устрою	
  України	
  повною	
  мірою	
  впровадити	
  
норму	
   про	
   об’єднання	
   територіальних	
   громад	
   неможливо,	
   не	
   порушуючи	
   норм	
   Конституції.	
   Тому,	
  
щоб	
   його	
   реалізувати,	
   необхідно	
   вносити	
   зміни	
   до	
   Конституції.	
   А	
   також	
   потрібно	
   внести	
   зміни	
   до	
  
Бюджетного	
   та	
   Податкового	
   кодексів,	
   щоб	
   забезпечити	
   фінансову	
   та	
   економічну	
   самодостатність	
  
об’єднаних	
  громад.	
  
	
  
Позитивним	
   сигналом	
  щодо	
   удосконалення	
   системи	
   регіонального	
   розвитку	
   в	
   Україні	
   є	
   створення	
  
Державного	
   фонду	
   регіонального	
   розвитку	
   як	
   основного	
   інструменту	
   для	
   фінансування	
  
інвестиційних	
   програм	
   та	
   подолання	
   проблем	
   соціально-­‐економічного	
   розвитку	
   регіонів.	
   Однак	
  
процедури	
  розподілу	
  коштів	
  Фонду	
  мають	
  бути	
  чітко	
  виписаними	
  та	
  максимально	
  прозорими.	
  Також	
  
Верховна	
   Рада	
   знову	
   повернулася	
   до	
   обговорення	
   законопроекту	
   «Про	
   засади	
   державної	
  
регіональної	
   політики»,	
   який	
   покликаний	
   виробити	
   єдині	
   підходи	
   до	
   реалізації	
   державної	
  
регіональної	
  політики.	
  Однак	
  текст	
  документу,	
  який	
  був	
  зареєстрований	
  у	
  Парламенті	
  ще	
  в	
  середині	
  
2010	
  року	
  потребує	
   суттєвого	
  доопрацювання	
   із	
   залученням	
  експертної	
   української	
   та	
   європейської	
  
спільноти.	
  	
  
	
  
Таким	
   чином,	
   зміцнення	
   функціонування	
   місцевого	
   та	
   регіонального	
   	
   самоврядування	
   –	
   як	
   це	
  
передбачено	
   пріоритетом	
   №2.1.2	
   Порядку	
   денного	
   Асоціації	
   –	
   залишається	
   нереалізованим	
  
завданням	
  українського	
  влади	
  і	
  можливе	
  лише	
  за	
  умов	
  проведення	
  масштабної	
  реформи	
  місцевого	
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самоврядування	
   та	
   адміністративного-­‐територіального	
   устрою	
   (внесення	
   змін	
   до	
   Конституції,	
  
Бюджетного,	
   Податкового	
   і	
   Земельного	
   кодексів,	
   закону	
   «Про	
   місцеве	
   самоврядування»,	
   а	
   також	
  
ухвалення	
   закону	
   «Про	
   адміністративно-­‐територіальний	
   устрій»).	
   Мета	
   реформи	
   –	
   забезпечити	
  
реальну	
   організаційну,	
   фінансову	
   і	
   територіальну	
   основу	
   для	
   місцевого	
   самоврядування.	
   Нічого	
   з	
  
вище	
  переліченого	
  не	
  було	
  зроблено	
  за	
  останній	
  рік,	
  зрештою,	
  як	
  і	
  за	
  попередні	
  15	
  (з	
  часу	
  ухвалення	
  
базового	
   закону	
   «Про	
   місцеве	
   самоврядування»).	
   Відповідно	
   до	
   «Концепції	
   реформи	
   місцевого	
  
самоврядування	
   та	
   територіальної	
   організації	
   влади	
   в	
   Україні»,	
   яка	
   найближчим	
   часом	
   має	
   бути	
  
ухвалена	
   Кабінетом	
   Міністрів,	
   у	
   2012	
   році	
   триватиме	
   лише	
   підготовчий	
   етап	
   реформи.	
   Натомість	
  
активна	
  фаза	
  реформи	
  місцевого	
  самоврядування	
  розпочнеться	
  у	
  2013	
   і	
  звершиться	
  у	
  2015	
  році.	
  Це	
  
означає,	
  що	
   в	
   найближчі	
   1,5-­‐2	
   роки	
   не	
   варто	
   очікувати	
   на	
   серйозний	
   поступ	
   у	
   виконанні	
   Україною	
  
пріоритету.	
   Найбільше	
   занепокоєння	
   викликає	
   те,	
   що	
   цілком	
   продумана	
   Концепція	
   реформи	
  
місцевого	
  самоврядування	
  і	
  відповідний	
  план	
  заходів	
  	
  (затверджені	
  урядом	
  у	
  2009	
  році)	
  показово	
  не	
  
виконувалися.	
  Це	
   відбувалося	
  на	
  фоні	
   публічних	
  декларацій	
   чинної	
   влади	
  про	
  потребу	
  реформи	
   та	
  
супроводжувалося	
  створенням	
  найрізноманітніших	
  спеціальних	
  органів,	
  націлених	
  на	
  модернізацію	
  
країни	
  загалом	
  і	
  системи	
  місцевого	
  самоврядування	
  зокрема.	
  
	
  
Слід	
   наголосити,	
   що	
   ефективна	
   реформа	
   місцевого	
   самоврядування	
   і	
   адміністративно-­‐
територіального	
   устрою	
   в	
   Україні	
   неможлива	
   без	
   внесення	
   змін	
   до	
   Конституції,	
   оскільки	
   окремі	
  
положення	
   законів,	
   які	
   обов’язково	
  повинні	
  бути	
  ухваленими,	
  неминуче	
  будуть	
   суперечити	
  деяким	
  
статтям	
  Конституції	
  України.	
  	
  
	
  
Перш	
   за	
   все,	
   Конституційний	
   Суд	
   України	
   має	
   дати	
   офіційне	
   тлумачення	
   відповідності	
   положень	
  
Європейської	
  хартії	
  місцевого	
  самоврядування	
  Конституції	
  України7.	
  На	
  основі	
  висновків	
  КСУ	
  можна	
  
буде	
   внести	
   потрібні	
   зміни	
   до	
   Конституції.	
   Паралельно,	
   потрібно	
   буде	
   привести	
   існуюче	
  
законодавство	
  (насамперед	
  ЗУ	
  «Про	
  місцеве	
  самоврядування»,	
  Податковий	
  і	
  Бюджетний	
  кодекси)	
  у	
  
відповідність	
   із	
   переглянутою	
   Конституцією.	
   І	
   після	
   цього	
   можна	
   буде	
   ухвалити	
   закон	
   «Про	
  
адміністративно	
   територіальний	
   устрій».	
   Це	
   основні	
   і	
   найважчі	
   кроки,	
   які	
   дозволять	
   реально	
  
«зміцнити	
   функціонування	
   місцевого	
   та	
   регіонального	
   самоврядування	
   в	
   Україні	
   з	
   врахуванням	
  
відповідних	
  стандартів	
  ЄХМС».	
  
	
  
	
  
2.1.3.	
  Тісна	
  співпраця	
  у	
  реформуванні	
  та	
  посиленні	
  спроможності	
  системи	
  державного	
  управління	
  

в	
  Україні	
  на	
  основі	
  оцінювання	
  SIGMA,	
  включаючи	
  ефективну	
  боротьбу	
  з	
  корупцією.	
  
	
  
Станом	
   на	
   травень	
   2012	
   року	
   пріоритет	
   не	
   виконано.	
   Так	
   звана	
   адміністративна	
   реформа,	
   яка	
   має	
  
включати	
  і	
  	
  реформування	
  державної	
  служби,	
  розпочалася	
  з	
  ухвалення	
  Указу	
  Президента	
  №	
  1085	
  від	
  
9	
  грудня	
  2010	
  року	
  про	
  оптимізацію	
  системи	
  центральних	
  органів	
  виконавчої	
  влади.	
  Проте,	
  ухвалення	
  
цього	
   нормативного	
   акту	
   лише	
   розбалансувало	
   систему	
   центральних	
   органів	
   виконавчої	
   влади,	
  
оскільки	
  більшість	
  з	
  них	
  підлягала	
  реорганізації	
  без	
  жодної	
  візії,	
  як	
  це	
  робити.	
  	
  
	
  
Базові	
  закони,	
  такі	
  як,	
  наприклад,	
  «Про	
  Кабінет	
  міністрів»,	
  «Про	
  центральні	
  органи	
  виконавчої	
  влади»	
  
тощо,	
   на	
   момент	
   початку	
   «оптимізації»	
   не	
   були	
   ухвалені.	
   Нову	
   редакцію	
   Закону	
   України	
   «Про	
  
державну	
   службу»	
   було	
   ухвалено	
   Верховною	
   Радою	
   України	
   лише	
   17	
   листопада	
   2011	
   року	
   і	
  
підписано	
   Президентом	
   України	
   лише	
   10	
   січня	
   2012	
   року.	
   Крім	
   того,	
   ухвалено	
   Указ	
   Президента	
  
України	
  «Про	
  Національну	
  антикорупційну	
  стратегію	
  на	
  2011-­‐2015	
  роки»	
  від	
  21.10.2011	
  №	
  1001/2011;	
  
постанову	
   Кабінету	
  Міністрів	
   України	
   «Про	
   затвердження	
   Державної	
   програми	
   щодо	
   запобігання	
   і	
  
протидії	
  корупції	
  на	
  2011	
  –	
  2015	
  роки»	
  від	
  28.11.2011	
  №	
  1240;	
  постанову	
  Кабінету	
  Міністрів	
  України	
  
«Про	
   затвердження	
   Порядку	
   передачі	
   дарунків,	
   одержаних	
   як	
   подарунки	
   державі,	
   Автономній	
  
Республіці	
  Крим,	
   територіальній	
   громаді,	
  державним	
  або	
  комунальним	
  установам	
  чи	
  організаціям»	
  
від	
  16.11.2011	
  №	
  1195.	
  	
  
	
  

                                                
7	
  Експерти	
  Ради	
  Європи,	
  зі	
  свого	
  боку,	
  проаналізували	
  і	
  показали,	
  де	
  існують	
  численні	
  розбіжності	
  між	
  ЄХМС	
  і	
  Конституцією	
  
та	
   законами	
   України.	
   Див.:	
   Експертний	
   висновок	
   щодо	
   відповідності	
   національного	
   законодавства	
   України	
   положенням	
  
Європейської	
  хартії	
  місцевого	
  самоврядування	
  	
  (DPA/PAD	
  1/2010	
  від	
  30	
  липня	
  2010	
  року). 



 

 9 

Варто	
   також	
   зазначити,	
   що	
   певні	
   кроки,	
   які	
   позиціонувались	
   владою	
   як	
   такі,	
   що	
   спрямовані	
   на	
  
реалізацію	
  цього	
  пріоритету	
   за	
   своїм	
  змістом	
  можна	
   трактувати	
  як	
   такі,	
  що	
  спрямовані	
   у	
  напрямку,	
  
протилежному	
   від	
   його	
   реалізації.	
   Наприклад,	
   Президентом	
   під	
   гаслом	
   «оптимізації»	
   центральних	
  
органів	
  виконавчої	
  влади	
  ухвалено	
  рішення	
  про	
  скорочення	
  штатного	
  розкладу	
  міністерств	
  на	
  30%,	
  а	
  
секретаріату	
   КМУ	
   –	
   аж	
   на	
   50%.	
   Через	
   це,	
   в	
   результаті	
   було	
   звільнено	
   велику	
   кількість	
   професійних	
  
державних	
   службовців,	
   часто	
   за	
   політичними	
   мотивами.	
   На	
   заміну	
   ж	
   їм,	
   як	
   правило,	
   приходили	
  
непідготовлені	
   працівники,	
   часто	
   на	
   керівні	
   посади	
   й	
   переважно	
   вихідці	
   з	
   Донецької	
   та	
   подекуди	
  
інших	
  східних	
  областей.	
  	
  
	
  
З	
  погляду	
  виконання	
  пріоритету	
  варто	
  відзначити	
  такі	
  дії	
  та	
  тенденції,	
  що	
  відбулися	
  протягом	
  грудня	
  
2011	
  –	
  квітня	
  2012	
  років:	
  	
  

1.	
  10	
  січня	
  Президент	
  підписав	
  викладений	
  у	
  новій	
  редакції	
  Закон	
  України	
  «Про	
  державну	
  
службу»	
  (Закон	
  №	
  4050	
  від	
  17	
  листопада).	
  При	
  цьому	
  терміни,	
  встановлені	
  Конституцією,	
  дотримано	
  
не	
  було	
  –	
  розгляд	
  ухваленого	
  Верховною	
  Радою	
  Закону	
  тривав	
  понад	
  1,5	
  місяці,	
  замість	
  відведених	
  
для	
  цього	
  10	
  днів;	
  	
  

2.	
   Нацдержслужбою	
   анонсовано,	
   що	
   протягом	
   поточного	
   року	
   буде	
   проведено	
   комплекс	
  
заходів	
  для	
  повномасштабного	
  введення	
  Закону	
  в	
  дію	
  з	
  1	
  січня	
  2013.	
  Будуть	
  розроблені	
  22	
  типових	
  
положення,	
  що	
  регулюють	
  процедурні	
  моменти	
  застосування	
  Закону.	
  	
  

3.	
   Допомога	
   Європейського	
   Союзу,	
   необхідна	
   для	
   реформування	
   державної	
   служби,	
  
зупинена.	
  	
  

4.	
   На	
   сайті	
   Нацдержслужби	
   було	
   оприлюднено	
   проекти	
   17-­‐ти	
   підзаконних	
   актів,	
  
розроблених	
  на	
  виконання	
  нового	
  Закону	
  «Про	
  державну	
  службу».	
  Крім	
  того,	
  оприлюднено	
  накази,	
  
які	
  вже	
  підписані	
  Головою	
  Нацдержслужби	
  та	
  зареєстровані	
  Мінюстом,	
  зокрема:	
  	
  

- «Про	
   затвердження	
   Порядку	
   підвищення	
   рівня	
   професійної	
   компетентності	
   державних	
  
службовців»	
  від	
  06.04.12;	
  	
  

- «Про	
  затвердження	
  Порядку	
  стажування	
  державних	
  службовців»	
  від	
  03.04.12;	
  	
  
- «Про	
   затвердження	
   Типового	
   порядку	
   проведення	
   конкурсу	
   на	
   зайняття	
   посад	
   державної	
  

служби»	
  від	
  05.04.12;	
  	
  
- «Про	
   затвердження	
   Порядку	
   ведення,	
   обліку	
   та	
   зберігання	
   особових	
   справ	
   державних	
  

службовців»	
  від	
  05.04.12;	
  	
  
- «Про	
  затвердження	
  Типових	
  правил	
  внутрішнього	
  службового	
  розпорядку»	
  від	
  30.03.12;	
  
- «Про	
   затвердження	
   Типового	
   положення	
   про	
   службу	
   персоналу	
   державного	
   органу,	
   органу	
  

влади	
  Автономної	
  Республіки	
  Крим	
  або	
  їх	
  апарату»	
  від	
  05.04.12;	
  	
  
- «Про	
   затвердження	
   Типового	
   порядку	
   оцінювання	
   результатів	
   службової	
   діяльності	
  

державних	
  службовців»	
  від	
  05.04.12.	
  
Сам	
  факт	
   їх	
  публічного	
  обговорення	
   та	
  ухвалення	
  є	
  беззаперечним	
  позитивом.	
  Проте,	
  про	
  

результати	
   такого	
   обговорення	
   на	
   сайті,	
   як	
   це	
   прийнято,	
   наприклад,	
   у	
   Європейському	
   Союзі,	
   не	
  
повідомлялося,	
  а	
  ефект	
  від	
  їхнього	
  виконання	
  можна	
  буде	
  оцінити	
  лише	
  з	
  часом.	
  

5.	
   Досить	
   неочікуваною	
   дією	
   у	
   сфері	
   боротьби	
   з	
   корупцією	
   відзначилася	
   більшість	
   у	
  
парламенті.	
   За	
   підписом	
   153	
   провладних	
   народних	
   депутатів	
   до	
   Конституційного	
   Суду	
   України	
  
надійшло	
   і	
   було	
   прийнято	
   до	
   розгляду	
   конституційне	
   подання	
   №	
   04-­‐01/6-­‐69	
   (9603)	
   від	
   19.01.12	
  
«Щодо	
  відповідності	
  Конституції	
  України	
  пункту	
  2	
  частини	
  першої	
   статті	
  7	
   та	
  пункту	
  другого	
  розділу	
  
VIII	
   «Перехідні	
   та	
   Прикінцеві	
   положення	
   «Закону	
   України	
   «про	
   засади	
   запобігання	
   і	
   протидії	
  
корупції».	
   Йдеться	
   про	
   «заборону	
   особам,	
   визначених	
   пунктом	
   1	
   статті	
   4	
   цього	
   закону	
   («особи,	
  
уповноважені	
   на	
   виконання	
  функцій	
  держави»)	
   входити	
  до	
   складу	
  органу	
   управління	
  підприємства	
  
або	
   організації,	
  що	
   створені	
   з	
  метою	
  прибутку.	
   Водночас,	
   у	
   поданні	
   випущено	
   положення	
   пункту	
   1	
  
частини	
   першої	
   статті	
   7	
   цього	
   ж	
   Закону	
   стосовно	
   заборони	
   підприємницької	
   діяльності,	
   під	
   якою	
  
окремі	
   суди	
   розуміють	
   наявність	
   корпоративних	
   прав	
   у	
   вигляді	
   засновництва	
   підприємств.	
   У	
  
результаті,	
   ухвалено	
   рішення	
   Конституційного	
   Суду	
   від	
   13	
   березня	
   2012	
   року.	
   Згідно	
   з	
   ним	
  
Конституційний	
  Суд	
  України	
  установив,	
  що	
  «особи,	
  уповноважені	
  на	
  виконання	
  функцій	
  держави	
  та	
  
місцевого	
  самоврядування,	
  як	
  і	
  інші	
  фізичні	
  та	
  юридичні	
  особи,	
  мають	
  право	
  володіти,	
  користуватися	
  
та	
  розпоряджатися	
  своєю	
  власністю,	
  зокрема	
  з	
  метою	
  набуття	
  та	
  реалізації	
  корпоративних	
  прав…».	
  

6.	
  1	
  лютого	
  2012	
  року	
  народним	
  депутатам	
  надано	
  на	
  ознайомлення	
  розроблений	
  Арсенієм	
  
Яценюком	
   проект	
   Закону	
   «Про	
   Національне	
   антикорупційне	
   бюро»	
   (реєстраційний	
   №	
   9746	
   від	
  
24.01.12.	
  Проте	
  у	
  травні	
  він	
  був	
  відхилений	
  на	
  пленарному	
  засіданні	
  ВРУ.	
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7.	
   	
   8	
   лютого	
   2012	
   року	
  Міністерством	
  юстиції	
   України	
   надано	
   Роз’яснення	
  щодо	
   Порядку	
  
надання	
  відомостей	
  з	
  Єдиного	
  державного	
  реєстру	
  осіб,	
  які	
  вчинили	
  корупційні	
  правопорушення.	
  

	
  
Отже,	
  до	
  позитивних	
  результатів	
  у	
  виконанні	
  пріоритету	
  за	
  звітний	
  період	
  можна	
  віднести	
  розробку	
  
підзаконних	
   актів	
   на	
   виконання	
   Закону	
   «Про	
   Державну	
   службу»	
   та	
   винесення	
   окремих	
   з	
   них,	
  
зокрема	
   підготовлених	
   Нацдержслужбою,	
   на	
   публічне	
   обговорення	
   та/або	
   їхнє	
   ухвалення	
   й	
  
оприлюднення.	
  Водночас,	
  робити	
  висновки	
  про	
  те,	
  наскільки	
  вони	
  покращуватимуть	
  ситуацію	
  у	
  сфері	
  
регулювання	
   державної	
   служби,	
   зокрема	
   щодо	
   зниження	
   загрози	
   вчинення	
   державними	
  
службовцями	
  дій,	
  які	
  мають	
  ознаки	
  корупційності	
  поки	
  ще	
  зарано.	
  
	
  
Разом	
  з	
  тим,	
  до	
  очевидних	
  негативів	
  слід	
  віднести	
  те,	
  що	
  перевіряти	
  кандидатів	
  на	
  роботу	
  в	
  органах	
  
державної	
   влади	
   та	
  місцевого	
   самоврядування	
  будуть	
  переважно	
   їхні	
  ж	
  майбутні	
  начальники.	
  Крім	
  
того,	
   перевірки	
   як	
   такі	
   затягуватимуть	
   у	
   часі	
   ухвалення	
   рішення	
   щодо	
   відповідних	
   кадрових	
  
призначень.	
  Цілком	
  очевидно,	
  що	
  за	
  15-­‐денний	
  період,	
  який	
  відведено	
  для	
  здійснення	
  спеціальних	
  
перевірок,	
   згідно	
   зі	
   згаданим	
   указом	
   від	
   25	
   січня	
   2012	
   року,	
   шість	
   державних	
   органів,	
   які	
  
уповноважені	
   це	
   робити	
   (МВС,	
  МОЗ,	
  Міносвіти,	
  Мінюст,	
  ДПА,	
  Державна	
  міграційна	
   служба)	
   будуть	
  
неспроможні	
   якісно	
   виконати	
   поставлене	
   завдання.	
   Крім	
   того,	
   розчаруванням	
   у	
   звітному	
   періоді	
  
стало	
  відхилення	
  законопроекту	
  «Про	
  Національне	
  антикорупційне	
  бюро».	
  
	
  
Загалом	
  в	
  імплементації	
  пріоритету	
  спостерігається	
  тенденція	
  до	
  зарегульованості	
  радянського	
  типу.	
  
Чітко	
   спостерігається,	
   що	
   результати	
   оцінювання	
   SIGMA	
   повною	
   мірою	
   не	
   враховуються,	
  
законодавство	
  про	
  державні	
   закупівлі	
  погіршується,	
  а	
   співробітництво	
  з	
  ЄС	
  наразі	
  взагалі	
   зупинене.	
  
Проблеми	
   розвитку	
   державної	
   служби	
   України	
   	
   лежать	
   у	
   площині	
   відсутності	
   політичної	
   волі,	
  
необхідної,	
  по-­‐перше,	
  для	
  проведення	
  десовєтизації	
  самих	
  інститутів	
  державної	
  влади,	
  а	
  по-­‐друге,	
  –	
  
приведення	
   	
   законодавства	
   про	
   державну	
   службу	
   у	
   відповідність	
   до	
   норм	
   та	
   стандартів	
   ЄС.	
   Як	
  
уявляється,	
  без	
  співробітництва	
  з	
  ЄС	
  виконання	
  цих	
  завдань	
  не	
  можливе.	
  	
  
	
  
Тож	
   реформа	
   державної	
   служби	
  має	
   розпочатися	
   із	
   внесенням	
   відповідних	
   змін,	
   підготовлених	
   на	
  
основі	
  оцінювання	
  SIGMA	
  і	
  погоджених	
  із	
  ЄС,	
  до	
  Закону	
  України	
  «Про	
  державну	
  службу».	
  При	
  цьому	
  
підзаконні	
   акти,	
   які	
   в	
   українській	
   традиції	
   часто	
   нівелюють	
   всі	
   надбання	
   вищестоячих	
   за	
   ієрархією	
  
актів,	
   	
  мають	
  узгоджуватися	
  з	
  цим	
  законом.	
  Слід	
  врахувати,	
  що	
  без	
  виокремлення	
  політичних	
  посад	
  
та	
   чітких	
   гарантій	
   невтручання	
   в	
   діяльність	
   державних	
   службовців	
   за	
   політичними	
  мотивами,	
   як	
   це	
  
масово	
   має	
   місце	
   протягом	
   останніх	
   років,	
   реформа	
   державної	
   служби	
   буде	
   недовершеною.	
   Для	
  
відновлення	
  авторитету	
  державних	
  службовців	
  потрібно	
  забезпечити	
  рівне	
  і	
  безумовне	
  застосування	
  
антикорупційного	
   законодавства	
   в	
   усіх	
   випадках,	
   –	
   завдання,	
   яке	
   навряд	
   чи	
   можна	
   вважати	
  
реалістичним	
   у	
   нинішніх	
   умовах,	
   зокрема,	
   з	
   огляду	
   на	
   відсутність	
   політичної	
   волі,	
   необхідної	
   для	
  
утворення	
  Національного	
  Антикорупційного	
  бюро.	
  
	
  
	
  
2.1.4.	
  	
   Забезпечення	
   ефективності	
   виборчої	
   системи	
   та	
   середовища,	
   з	
   метою	
   проведення	
  

президентських	
   та	
   парламентських	
   виборів	
   відповідно	
   до	
   міжнародних	
   стандартів	
  
демократичних	
   виборів	
   та	
   рекомендацій	
   ОБСЄ	
   і	
   Бюро	
   демократичних	
   інститутів	
   із	
   прав	
  
людини.	
  

	
  
17	
  листопада	
  2011	
  року	
  завершився	
  черговий	
  етап	
  реформи	
  виборчого	
  законодавства.	
  Зміст	
  новацій	
  
зводився	
   до	
   повернення	
   системи	
   обрання	
   народних	
   депутатів	
   України	
   зразка	
   1998	
   та	
   2002	
   років.	
  
Суспільна	
   дискусія	
   серед	
   політичних	
   гравців	
   на	
   рівні	
   держави	
   була	
   заблокована	
   безапеляційним	
  
рішенням	
   ухваленим	
   без	
   обговорення	
   щодо	
   конфігурації	
   виборчої	
   системи.	
   Опозиційні	
   політичні	
  
сили	
  проігнорували	
  процес,	
  аргументуючи	
  це	
  тим,	
  що	
  вплинути	
  на	
  політичний	
  аспект	
  реформи	
  немає	
  
жодних	
   перспектив.	
   Президент	
   України,	
   як	
   ініціатор	
   змін	
   зупинився	
   на	
   змішаній	
   пропорційно-­‐
мажоритарній	
   моделі,	
   за	
   якою	
   225	
   народних	
   депутатів	
   обираються	
   за	
   закритими	
   партійними	
  
списками,	
  а	
  решта	
  225	
  –	
  у	
  одномандатних	
  мажоритарних	
  округах.	
  Експертна	
  громадськість,	
  зокрема	
  
Консорціум	
   виборчих	
   ініціатив,	
   розкритикував	
   закритість	
   процесу	
   та,	
   в	
   результаті,	
   закріплення	
  
виборчої	
  системи	
  з	
  корупціогенною	
  складовою.	
  Венеціанська	
  комісія,	
  яка	
  аналізувала	
  проект	
  закону,	
  
розпрацьований	
  робочою	
  групою	
  на	
  чолі	
  з	
  міністром	
  юстиції,	
  зробила	
  ряд	
  важливих	
  зауважень	
  щодо	
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змісту	
   документу.	
   Втім,	
   у	
   Верховній	
   Раді	
   України	
   було	
   зареєстровано	
   інший	
   проект	
   від	
   депутатів	
  
парламентської	
   більшості,	
   що	
   мав	
   на	
   мені	
   схилити	
   опозицію	
   до	
   переговорів.	
   Зміст	
   законопроекту	
  
Олександра	
   Єфремова	
   був	
   компіляцією	
   найгірших	
   норм	
   законодавства,	
   зокрема,	
   яке	
   діяло	
   під	
   час	
  
місцевих	
   виборів	
   2010	
   року.	
   Тож	
   опозиційні	
   партії	
   пішли	
   на	
   компроміс,	
   у	
   результаті	
   якого	
   було	
  
покращено	
   процедурну	
   частину	
   документу,	
   але	
   незмінною	
   залишилася	
   виборча	
   модель.	
   Загалом,	
  
змішана	
   пропорційно-­‐мажоритарна	
   виборча	
   система	
   не	
   сприяє	
   виконанню	
   вище	
   зазначеному	
  
пріоритету.	
   Венеціанська	
   комісія	
  під	
   час	
  88	
  пленарного	
   засідання	
   (14-­‐15	
  жовтня	
  2011	
  року)	
  дала	
   їй	
  
негативну	
  оцінку	
  та	
  продублювала	
  в	
  регулятивній	
  частині	
  документу	
  посилання	
  на	
  рекомендацію	
  від	
  
2010	
  року	
  –	
  запровадити	
  пропорційну	
  систему	
  на	
  основі	
  множинних	
  регіональних	
  округів	
  («відкриті	
  
списки»).	
   Недоліками	
   обраної	
   системи	
   є:	
   нерівність	
   кандидатів	
   та	
   ваги	
   мандату	
   в	
  
загальнонаціональному	
  та	
  одномандатних	
  мажоритарних	
  виборчих	
  округах;	
  нерівність	
  виборців,	
  що	
  
проживають	
  на	
  території	
  України	
  та	
  поза	
  її	
  межами	
  (останні	
  позбавлені	
  права	
  обирати	
  за	
  кандидатів	
  в	
  
мажоритарних	
  округах;	
  не	
  досить	
  чіткі	
  критерії	
  щодо	
  формування	
  постійних	
  виборчих	
  округів	
  (по-­‐суті,	
  
їх	
  1,5	
  замість	
  5,	
  як	
  це	
  було	
  у	
  попередніх	
  редакціях	
  закону	
  1993	
  та	
  1997	
  рр.);	
  можливість	
  ефективного	
  
застосування	
   адміністративного	
   ресурсу,	
   що	
   в	
   українських	
   реаліях	
   безпосередньо	
   впливає	
   на	
  
результати	
   виборів;	
   політична	
   безвідповідальність	
   депутатів	
   перед	
   виборцями;	
   дроблення	
  
парламенту	
   та	
   політичні	
   міграції	
   обраних	
   в	
   одномандатних	
   виборчих	
   округах,	
   як	
   наслідок,	
  
неприхована	
   політична	
   корупція	
   у	
   парламенті.	
   Переваги	
   змішаної,	
   пропорційно-­‐мажоритарної	
  
системи:	
   право	
   на	
   позапартійне	
   самовисування	
   кандидатів	
   у	
   мажоритарних	
   округах;	
   прив’язка	
  
депутатів	
  до	
  виборців	
  у	
  межах	
  округу.	
  
	
  
Рішення	
  Конституційного	
  Суду	
  (№	
  7-­‐рп/2012	
  від	
  04.04.2012	
  р)	
  щодо	
  передбаченого	
  ЗУ	
  «Про	
  вибори	
  
народних	
  депутатів»	
  права	
  кандидатів	
  на	
  паралельне	
  балотування	
  в	
  одномандатних	
  мажоритарних	
  
виборчих	
   округах	
   та	
   за	
   списками	
   партій,	
   є	
   абсолютно	
   прогнозованим.	
   Аналогічна	
   норма	
   визнана	
  
неконституційною	
   у	
   1998	
   році.	
   Мотиваційна	
   частина	
   ґрунтувалася	
   на	
   порушенні	
   принципу	
   рівності	
  
суб’єктів	
   виборчого	
   процесу.	
   Саме	
   змішана	
   виборча	
   система	
   провокує	
   нерівні	
   умови	
   для	
   суб’єктів	
  
виборчого	
  процесу,	
  що	
  балотуються	
  за	
  різними	
  складовими	
  системи.	
  Позитивним	
  фактором	
  є	
  те,	
  що	
  
КСУ	
   оперативно	
   розтлумачив	
   норму	
   та	
   не	
   провокував	
   правового	
   колапсу,	
   відтягуючи	
   розгляд	
  
звернення	
   до	
   початку	
   етапу	
   реєстрації	
   кандидатів.	
   В	
   той	
  же	
   час,	
   рішення	
  щодо	
   неконституційності	
  
рівномірного	
  віднесення	
  закордонних	
  виборчих	
  дільниць	
  до	
  одномандатних	
  округів	
  столиці,	
  по	
  суті,	
  
звужує	
  конституційне	
  право	
  громадян,	
  що	
  перебувають	
  за	
  межами	
  держави,	
  обирати.	
  
	
  
Центральна	
   виборча	
   комісія	
   виважено	
   та	
   професійно	
   забезпечила	
   процес	
   визначення	
   кількості	
  
одномандатних	
  мажоритарних	
  виборчих	
  округів	
  в	
  Автономній	
  Республіці	
  Крим,	
  24-­‐х	
  областях,	
  містах	
  
Київ	
   та	
   Севастополь.	
   Врахувавши	
   пропозиції	
   громадського	
   експертного	
   середовища,	
   9	
   квітня	
   ЦВК	
  
розподілила	
   між	
   усіма	
   регіонами	
   країни	
   225	
   виборчих	
   округів,	
   виходячи	
   із	
   кількості	
   виборців,	
  
зареєстрованих	
   у	
   регіоні	
   та	
   на	
   основі	
   прозорого	
  математичного	
   розрахунку.	
   Такий	
   підхід	
   дозволив	
  
визначити	
   оптимальну	
   кількість	
   округів	
   та	
   забезпечив	
   виборцям	
   рівні	
   можливості	
   для	
  
представництва	
   їх	
   інтересів	
   у	
   парламенті.	
   Рішенням	
   ЦВК	
   №82	
   від	
   28.04.2012	
   р.	
   «Про	
   утворення	
  
одномандатних	
  виборчих	
  округів	
  на	
  постійній	
  основі	
  у	
  межах	
  Автономної	
  Республіки	
  Крим,	
  областей,	
  
міст	
   Київ	
   та	
   Севастополь»	
   було	
   визначено	
   межі	
   територіальних	
   одиниць.	
   Відповідний	
   процес	
  
завершено	
   у	
   законом	
   визначений	
   термін.	
   ЦВК	
   невідкладно	
   оприлюднила	
   повний	
   текст	
   рішення	
   з	
  
усіма	
  додатками	
  на	
  офіційному	
  веб-­‐сайті.	
  Всі	
  виборчі	
  округи	
  сформовано	
   із	
  дотриманням	
  принципу	
  
рівної	
   кількості	
   виборців,	
   а	
   чисельність	
   кожного	
   з	
   них	
   не	
   перевищує	
   граничну	
   норму	
   відхилення	
   в	
  
12%.	
  Втім,	
  результат	
  роботи	
  комісії,	
  хоч	
  і	
  не	
  виходив	
  за	
  межі	
  виборчого	
  законодавства,	
  все	
  ж	
  порушує	
  
міжнародні	
   стандарти	
   та	
   практики.	
   Зокрема,	
   окремі	
   новоутворені	
   округи	
   є	
   значно	
   більшими	
   за	
  
протяжністю	
  та	
  площею,	
  порівняно	
  з	
  ТВО	
  зразка	
  2002	
  року.	
  Дотримання	
  принципу	
  рівності	
  кількості	
  
виборців	
   без	
   врахування	
   географічних	
   чи	
   адміністративних	
   особливостей	
   регіону	
   призвели	
   до	
  
нетипової	
   виборчої	
   географії	
   окремих	
   округів.	
   Порушено	
   логіку	
   при	
   формуванні	
   округів,	
   в	
   яких	
  
безпідставно	
  змінено	
  межі,	
  адміністративні	
  центри	
  та	
  розірвано	
  неподільні	
  раніше	
  населені	
  пункти,	
  в	
  
результаті	
   чого	
   утворилися	
   анклави.	
   Не	
   забезпечено	
   інтереси	
   національних	
   меншин,	
   а	
   території	
   їх	
  
компактного	
   проживання,	
   які	
   раніше	
   належали	
   до	
   одного	
   округу,	
   роздроблені	
   між	
   різними	
  
виборчими	
   одиницями.	
   Тож,	
   територіальна	
   організація	
   парламентських	
   виборів	
   хоч	
   і	
   була	
  
організована	
   з	
   врахуванням	
   обмежених	
   критерії	
   українського	
   законодавства,	
   втім,	
   порушує	
  
міжнародні	
  стандарти	
  ведення	
  виборчих	
  справ.	
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З	
   травневих	
   рішень	
   Центральної	
   виборчої	
   комісії	
   заслуговує	
   на	
   увагу	
   також	
   Постанова	
   №83	
   від	
  
08.05.2012	
  «Про	
  пропозиції	
  щодо	
  вдосконалення	
  Закону	
  України	
  «Про	
  вибори	
  народних	
  депутатів	
  
України».	
   Цією	
   постановою	
   ЦВК	
   схвалила	
   пропозиції	
   щодо	
   вдосконалення	
   виборчого	
   закону,	
   які	
  
повинні	
   врегулювати	
   окремі	
   законодавчі	
   прогалини,	
  що	
   виникли	
   внаслідок	
   ухвалення	
   двох	
   рішень	
  
Конституційного	
  Суду	
  України	
  (№	
  7-­‐рп/2012	
  від	
  04.04.2012	
  р.	
  та	
  №	
  8-­‐рп/2012	
  від	
  05.04.2012	
  р.).	
  Після	
  
оприлюднення	
   рішень	
   Конституційного	
   Суду	
   України	
   окремі	
   норми	
   ЗУ	
   «Про	
   вибори	
   народних	
  
депутатів	
  України»	
  втратили	
  чинність.	
  Як	
  наслідок,	
  виборчий	
  закон	
  не	
  дає	
  відповіді	
  на	
  питання	
  про	
  те,	
  
хто	
   адмініструватиме	
   виборчий	
   процес	
   на	
   закордонних	
   дільницях	
   та	
   не	
   містить	
   ніяких	
   санкцій	
   за	
  
«подвійне	
  балотування».	
  У	
  своєму	
  законопроекті	
  ЦВК	
  пропонує	
  утворити	
  закордонний	
  округ,	
  який	
  би	
  
включав	
   у	
   себе	
   всі	
   закордонні	
   виборчі	
   дільниці	
   та	
   розширити	
   власні	
   повноваження	
   щодо	
  
адміністрування	
  виборів	
  у	
  закордонному	
  окрузі.	
  В	
  запропонованому	
  законопроекті	
  врегульовується	
  
питання	
  відповідальності	
  у	
  випадку	
  одночасного	
  включення	
  однієї	
  і	
  тієї	
  ж	
  особи	
  до	
  виборчого	
  списку	
  
кандидатів	
   у	
   загальнодержавному	
   багатомандатному	
   та	
   одномандатному	
   мажоритарному	
   окрузі.	
  
Також	
  пропоновані	
  зміни	
  до	
  виборчого	
  закону	
  містять	
  ряд	
  уточнень	
  та	
  технічних	
  виправлень.	
  Разом	
  з	
  
тим,	
   пропонований	
   законопроект	
   не	
   вирішує	
   ряду	
   важливих	
   проблем.	
   Так,	
   у	
   ньому	
   немає	
  жодних	
  
пропозицій	
  щодо	
  розв’язання	
  проблеми	
  обмеження	
  прав	
  виборців,	
  що	
  перебувають	
  закордоном	
  на	
  
голосування	
   за	
   мажоритарного	
   кандидата.	
   Не	
   усуває	
   пропонований	
   документ	
   і	
   чимало	
   технічних	
  
недоліків	
  діючого	
  виборчого	
  закону.	
  Загалом,	
  пропозиції	
  ЦВК	
  щодо	
  змін	
  до	
  чинного	
  ЗУ	
  «Про	
  вибори	
  
народних	
  депутатів	
  України»	
  сприятимуть	
  покращенню	
  законодавчого	
  середовища	
  щодо	
  організації	
  
майбутніх	
  парламентських	
  виборів.	
  
	
  
Для	
   того,	
   аби	
   виконати	
   пріоритет	
   та	
   забезпечити	
   ефективність	
   виборчої	
   системи,	
   потрібно	
   зробити	
  
чотири	
  основні	
  кроки:	
  

1. Депутатам	
   ВРУ	
   нового	
   скликання	
   повернутися	
   до	
   розгляду	
   Виборчого	
   Кодексу	
   та	
  
забезпечити	
   якісний	
   і	
   змістовний	
   суспільний	
   діалог	
   навколо	
   виборчої	
   системи	
   на	
   майбутні	
  
парламентські	
   вибори.	
   Ця	
   рекомендація	
   є	
   традиційною	
   для	
   аналітичних	
   звітів	
   та	
   підсумків	
   роботи	
  
моніторингових	
  груп	
  ОБCЄ-­‐БДІПЛ,	
  Венеціанської	
  комісії;	
  

2. Центральній	
   виборчій	
   комісії	
   забезпечити	
   належний	
   рівень	
   організації	
   виборів	
   на	
  
закордонних	
  дільницях	
  та	
  власною	
  постановою,	
  у	
  разі	
  відсутності	
  рішення	
  українського	
  парламенту,	
  
врегулювати	
  це	
  питання;	
  

3. Верховній	
   Раді	
   України	
   розглянути	
   ЗУ	
   «Про	
   територіальну	
   організацію	
   виборів	
   та	
  
референдумів»,	
   забезпечивши	
   повноцінну	
   законодавчу	
   базу	
   з	
   вичерпним	
   переліком	
   критеріїв	
   для	
  
формування	
  виборчих	
  округів,	
  які	
  в	
  перспективі	
  діятимуть	
  на	
  постійній	
  основі.	
  	
  

4. Верховній	
   Раді	
   України,	
   з	
   метою	
   проведення	
   парламентських	
   виборів	
   відповідно	
   до	
  
міжнародних	
   стандартів	
   демократичних	
   виборів	
   та	
   рекомендацій	
   ОБСЄ	
   і	
   Бюро	
   демократичних	
  
інститутів	
   з	
   прав	
   людини,	
   забезпечити	
   внесення	
   до	
   ЗУ	
   «Про	
   вибори	
   народних	
   депутатів	
   України»	
  
технічних	
  правок,	
  не	
  втручаючись	
  у	
  змістову	
  частину	
  закону.	
  

	
  
	
  

2.1.6.	
  	
   	
  Продовження	
   реформування	
   судоустрою	
   та	
   судової	
   системи	
   для	
   подальшого	
   посилення	
  
незалежності,	
   неупередженості	
   та	
   професіоналізму	
   судової	
   гілки	
   влади	
   і	
   судів,	
   зокрема,	
  
шляхом	
  збільшення	
  навчальних	
  програм	
  для	
  суддів,	
  співробітників	
  судів	
  та	
  прокуратури,	
  а	
  
також	
  персоналу	
  цих	
  установ	
  і	
  співробітників	
  правоохоронних	
  	
  органів.	
  

2.1.7.	
  	
   Ефективна	
   імплементація	
   та	
   запровадження	
   європейських	
   стандартів	
   у	
   цивільному,	
  
кримінальному	
  й	
  адміністративному	
  кодексах	
  та	
  їх	
  відповідних	
  процесуальних	
  кодексах.	
  

	
  
Реалізація	
   судової	
   реформи	
   в	
   Україні	
   засвідчила	
   відсутність	
   реального	
   наміру	
   влади	
   забезпечити	
  
право	
   людини	
   на	
   справедливий	
   судовий	
   розгляд.	
   Правосуддя	
   не	
   стало	
   більш	
   доступним	
   та	
  
прозорим,	
  а	
  політичний	
  вплив	
  на	
  незалежність	
   суддів	
  посилився.	
  Позитивні	
  ж	
  положення	
  реформи	
  
або	
   спотворені	
   практикою,	
   або	
   залишилися	
  на	
  папері	
   (наприклад,	
   введення	
   спеціальної	
   підготовки	
  
для	
  суддів,	
  конкурсного	
  відбору	
  і	
  призначення	
  суддів	
  тощо).	
  
	
  
Можемо	
   констатувати,	
   що	
   система	
   первинної	
   підготовки	
   суддів	
   не	
   відповідає	
   європейським	
  
стандартам,	
  адже	
  відстрочено	
  запровадження	
  обов’язкової	
  спеціальної	
  підготовки	
  майбутніх	
  суддів,	
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а	
   багато	
   експертів	
   ставлять	
   під	
   сумнів	
   чесність	
   результатів	
   добору	
   суддів,	
   оскільки	
   деякі	
   етапи,	
  
зокрема	
  перевірка	
  робіт	
  кандидатів,	
  не	
  є	
  прозорими,	
  що	
  дає	
  можливості	
  для	
  маніпулювань.	
  
Регулярні	
  навчання	
  європейським	
  стандартам	
  захисту	
  прав	
  людини	
  для	
  суддів,	
  працівників	
  судів	
   та	
  
правоохоронних	
  органів	
  не	
  проводяться,	
  а	
  окремі	
  короткотермінові	
  навчальні	
   заходи	
  не	
  ефективні.	
  
Так,	
   у	
   типових	
   навчальних	
   програмах	
   із	
   підготовки	
   суддів,	
   помічників	
   та	
   консультантів	
   суддів,	
  
працівників	
  апаратів	
  судів	
  питанням	
  європейських	
  стандартів	
  та	
  практиці	
  Європейського	
  суду	
  з	
  прав	
  
людини	
  приділяється	
  надто	
  мало	
  уваги.	
  До	
  прикладу,	
  лише	
  4	
  год.	
  виділено	
  для	
  навчання	
  суддів	
  щодо	
  
європейської	
   системи	
   захисту	
   прав	
   людини,	
   застосування	
   Європейської	
   Конвенції	
   та	
   практики	
  
Європейського	
   суду,	
   виконання	
  його	
  рішень.	
  А	
  для	
  навчання	
  працівників	
   апаратів	
   судів	
   відповідній	
  
тематиці	
   приділяється	
   2	
   год.	
   Щодо	
   працівників	
   правоохоронних	
   органів	
   і	
   прокуратури,	
   то	
   за	
   час	
  
моніторингу	
   навчання	
   з	
   відповідних	
   тем	
   взагалі	
   не	
   проводилися,	
   навіть	
   у	
   межах	
   загальних	
  
навчальних	
  курсів.	
  
	
  
Зберігається	
   тенденція	
   щодо	
   посилення	
   політичного	
   впливу	
   на	
   суди:	
   влада	
   успішно	
   реалізує	
  
механізм	
  добору	
  «потрібних»	
  суддів	
   та	
  розправи	
  над	
  нелояльними	
  суддями.	
  Переведення	
  до	
  судів	
  
вищого	
   рівня	
   відбувається	
   без	
   конкурсу,	
   його	
   навіть	
   не	
   передбачено	
   законом.	
   Добір	
   таких	
   суддів	
  
здійснюється	
  кулуарно,	
  за	
  протекцією.	
  Закономірністю	
  стало	
  переведення	
  значної	
  кількості	
  суддів	
  зі	
  
східних	
   областей	
   (переважно	
   Донецької)	
   до	
   столичних	
   судів,	
   що	
   спричиняє	
   велику	
   кількість	
  
вакантних	
   посад.	
   Дисциплінарна	
   практика	
   щодо	
   суддів	
   свідчить	
   про	
   ознаки	
   використання	
   владою	
  
дисциплінарної	
  процедури	
  для	
  тиску	
  на	
  суддів,	
  зокрема	
  з	
  боку	
  прокуратури:	
  суддю	
  можуть	
  притягти	
  
до	
   відповідальності	
   навіть	
   за	
   ухвалення	
   виправдувальних	
   вироків.	
   Органи	
   суддівського	
  
самоврядування,	
   які	
   покликані	
   захищати	
   інтереси	
   суддів,	
   підпорядковані	
   політичній	
   владі	
   і	
   не	
  
спроможні	
  реалізовувати	
  свою	
  функцію.	
  
	
  
Визнання	
   європейською	
   спільнотою	
   існування	
   системних	
   проблем	
   в	
   українському	
   правосудді	
  
підтверджується	
   резолюцією	
   ПАРЄ	
   «Функціонування	
   демократичних	
   інституцій	
   в	
   Україні»	
   №1862	
  
(2012),	
  у	
  якій	
  висловлюється	
  глибоке	
  занепокоєння	
  через	
  відсутність	
  незалежності	
  судової	
  системи	
  та	
  
численні	
   достовірні	
   повідомлення	
   про	
   ініціювання	
   дисциплінарних	
   заходів	
   та	
   звільнення	
   суддів	
   на	
  
основі	
   скарг	
   від	
   прокуратури,	
   тому	
   що	
   згадані	
   судді	
   ухвалювали	
   рішення,	
   що	
   суперечили	
   думці	
  
прокуратури.	
  
	
  
Позитивним	
   кроком,	
   спрямованим	
   на	
   виконання	
   пріоритету	
   на	
   шляху	
   удосконалення	
   правосуддя	
  
відповідно	
  до	
  європейських	
  стандартів,	
  є	
  проект	
  Закону	
  «Про	
  внесення	
  змін	
  до	
  Закону	
  України	
  «Про	
  
судоустрій	
   і	
   статус	
   суддів»,	
   розроблений	
   Комісією	
   зі	
   зміцнення	
   демократії	
   й	
   утвердження	
  
верховенства	
   права	
   (консультативний	
   орган	
   при	
   Президентові).	
   Він	
   передбачає	
   зміни	
   до	
  
законодавства	
  про	
  судоустрій	
  і	
  статус	
  суддів,	
  а	
  також	
  спрямований	
  на	
  удосконалення	
  процесуального	
  
права.	
   Зазначений	
   законопроект	
   враховує	
   вимоги	
   Венеціанської	
   комісії	
   та	
   отримав	
   її	
   позитивний	
  
висновок.	
   Таким	
   чином,	
   його	
   ухвалення	
   здатне	
   наблизити	
   українське	
   правосуддя	
   до	
   вимог	
  
справедливого	
   суду,	
   однак,	
   слід	
   наголосити,	
   що	
   законопроект	
   досі	
   не	
   опублікований	
   для	
  
громадського	
  обговорення,	
  а	
  політична	
  воля	
  для	
  його	
  внесення	
  до	
  парламенту	
  наразі	
  відсутня.	
  
	
  
Важливим	
   кроком	
   на	
   шляху	
   удосконалення	
   кримінального	
   судочинства	
   стало	
   ухвалення	
  
Парламентом	
  13	
   квітня	
  2012	
  р.	
   нового	
  КПК	
  України,	
   який	
   загалом	
   здатен	
   забезпечити	
   справедливе	
  
досудове	
  розслідування	
  і	
  судовий	
  розгляд	
  кримінальних	
  справ.	
  Водночас,	
  він	
  містить	
  велику	
  кількість	
  
положень,	
   які	
   відходять	
   від	
   європейських	
   стандартів	
   захисту	
   прав	
   людини.	
   Так,	
   керівництво	
  
досудовим	
   розслідуванням	
   розпорошено	
   між	
   різними	
   суб’єктами	
   (прокурор,	
   слідчий,	
   керівник	
  
органу	
  слідства);	
  на	
  сторону	
  обвинувачення	
  покладено	
  деякі	
  судові	
  за	
  змістом	
  функції	
  тощо.	
  Модель	
  
суду	
  присяжних	
  фактично	
  є	
  поверненням	
  суду	
  народних	
   засідателів	
  під	
  назвою	
  «присяжні»	
  –	
  деякі	
  
справи	
   розглядатимуть	
   два	
   професійні	
   судді	
   з	
   трьома	
   «присяжними».	
   Таким	
   чином,	
   вимога	
  
Конституції	
   про	
   запровадження	
   суду	
   присяжних	
   буде	
   виконана	
   суто	
   формально.	
   Крім	
   цього,	
  
недоліком	
   реформування	
   кримінального	
   судочинства	
   є	
   те,	
   що	
   ухвалюючи	
   нове	
   кримінальне	
  
процесуальне	
   законодавство	
   влада	
   не	
   спромоглася	
   одночасно	
   здійснити	
   реформу	
   матеріального	
  
кримінального	
  права	
  та	
  системи	
  органів	
  кримінальної	
  юстиції.	
  
	
  



 

 14 

Підсумовуючи	
   викладене,	
   слід	
   зазначити,	
   що	
   влада	
   не	
   спромоглася	
   вжити	
   достатніх	
   заходів	
   для	
  
забезпечення	
  виконання	
  пріоритетів	
  ПДА	
  у	
  сфері	
  правосуддя.	
  Відсутній	
  план	
  реалізації	
  пріоритетів	
  на	
  
2012	
  р.	
  Водночас,	
  для	
  забезпечення	
  виконання	
  пріоритетів	
  щодо	
  правосуддя	
  достатньо:	
  

1.	
   Ухвалити	
   проект	
   закону	
   «Про	
   внесення	
   змін	
   до	
   Закону	
   України	
   «Про	
   судоустрій	
   і	
   статус	
  
суддів»	
  у	
  редакції,	
  схваленій	
  Комісією	
  зі	
  зміцнення	
  демократії	
  й	
  утвердження	
  верховенства	
  права.	
  Це	
  
дозволить:	
  

-­‐	
   зміцнити	
   суддівське	
   самоврядування,	
   забезпечивши	
  пропорційне	
  представництво	
  кожного	
  
виду	
  юрисдикції;	
  	
  

-­‐	
   удосконалити	
   процедуру	
   притягнення	
   суддів	
   до	
   дисциплінарної	
   відповідальності,	
  
забезпечивши	
   змагальність	
   і	
   справедливість	
   шляхом	
   створення	
   окремої	
   Дисциплінарної	
   комісії,	
   а	
  
також	
   чіткого	
   та	
   вузького	
   визначення	
   підстав	
   для	
   дисциплінарної	
   відповідальності	
   і	
   звільнення	
   з	
  
посади,	
   передбачення	
  ширшого	
   переліку	
   дисциплінарних	
   стягнень	
   задля	
   забезпечення	
  можливості	
  
обрання	
  необхідного	
  виду	
  стягнення	
  відповідно	
  до	
  тяжкості	
  проступку;	
  	
  

-­‐	
   удосконалити	
   систему	
   первинної	
   підготовки	
   суддів,	
   посиливши	
   роль	
   Національної	
   школи	
  
суддів	
  у	
  підготовці	
  кадрів	
  для	
  судової	
  системи;	
  

-­‐	
  передбачити	
  конкурсні	
  засади	
  для	
  просування	
  суддів	
  по	
  службі	
  і	
  забезпечити	
  прозорість	
  усіх	
  
етапів	
  добору	
  на	
  суддівські	
  посади;	
  

-­‐	
  звести	
  до	
  мінімуму	
  роль	
  політичних	
  органів	
  у	
  формуванні	
  суддівського	
  корпусу;	
  
-­‐	
  покращити	
  доступ	
  до	
  правосуддя	
  шляхом	
  визначення	
  судом,	
  а	
  не	
  позивачем	
  належного	
  суду	
  

для	
  розгляду	
  справи,	
  а	
  також	
  шляхом	
  встановлення	
  розумних	
  строків	
  для	
  оскарження	
  судових	
  рішень	
  
і	
  зменшення	
  винятків	
  із	
  права	
  на	
  оскарження	
  судових	
  рішень;	
  	
  

-­‐	
  полегшити	
  доступ	
  до	
  Верховного	
  Суду	
  України	
  з	
  питань	
  конфліктів	
  між	
  юрисдикціями;	
  
	
  
2.	
  Внести	
  зміни	
  до	
  нового	
  КПК	
  України	
  щодо	
  забезпечення:	
  	
  
-­‐	
  процесуальної	
  рівності	
  та	
  змагальність	
  сторін	
  захисту	
  і	
  обвинувачення	
  щодо	
  збору	
  доказової	
  

інформації	
  і	
  надання	
  її	
  суду;	
  	
  
-­‐	
  судового	
  контролю	
  за	
  дотриманням	
  прав	
  людини,	
  що	
  полягатиме	
  у	
  можливості	
  обмеження	
  

прав	
  і	
  свобод	
  осіб	
  лише	
  на	
  підставі	
  рішення	
  суду;	
  
-­‐	
   захисту	
   прав	
   підозрюваних	
   і	
   обвинувачуваних	
   шляхом	
   заборони	
   порушення	
   кримінальної	
  

справи	
   проти	
   конкретної	
   особи,	
   у	
   визнанні	
   особою	
   підозрюваною	
   з	
   моменту	
   її	
   фактичного	
  
затримання	
  чи	
  застосування	
  одного	
  із	
  заходів	
  забезпечення	
  кримінального	
  провадження;	
  

-­‐	
   розумних	
   строків	
   досудового	
   провадження,	
   які	
   будуть	
   розпочинатися	
   з	
  моменту	
   визнання	
  
особи	
  підозрюваною	
  чи	
  висунення	
  їй	
  обвинувачення;	
  

-­‐	
  захисту	
  інтересів	
  потерпілих	
  шляхом	
  визнання	
  за	
  особами	
  цього	
  статусу	
  з	
  моменту	
  подання	
  
заяви	
   про	
   вчинення	
   правопорушення,	
   надання	
   можливості	
   підтримання	
   обвинувачення	
   в	
   суді	
   при	
  
відмові	
  прокурора	
  від	
  такого	
  підтримання,	
  запровадження	
  угод	
  про	
  примирення;	
  	
  

-­‐	
  визнання	
  прокурора	
  процесуальним	
  керівником	
  досудового	
  розслідування;	
  
-­‐	
   підвищення	
   ефективності	
   досудового	
   розслідування	
   за	
   рахунок	
   відмови	
   від	
  

формалізованого	
   порушення	
   кримінальних	
   справ,	
   об’єднання	
   в	
   єдину	
   процедуру	
   дізнання,	
  
досудового	
   слідства	
   і	
   оперативно-­‐розшукової	
   діяльності,	
   а	
   також	
   зменшення	
   обсягу	
   процесуальних	
  
документів	
  під	
  час	
  проведення	
  слідчих	
  дій;	
  	
  

-­‐	
   оновлення	
   доказового	
   права	
   та	
   зменшення	
   випадків	
   отримання	
   письмових	
   зізнань	
  
внаслідок	
   катувань	
   чи	
   жорсткого	
   поводження	
   з	
   особою,	
   пред’явлення	
   обвинувачення	
   особі	
   на	
  
підставі	
  показань,	
  наданих	
  нею	
  у	
  статусі	
  свідка	
  тощо;	
  	
  

-­‐	
   позбавлення	
   суду	
   інквізиційних	
   повноважень	
   щодо	
   направлення	
   справи	
   на	
   проведення	
  
додаткового	
   досудового	
   слідства,	
   надання	
   доручень	
   про	
   проведення	
   слідчих	
   дій	
   за	
   власною	
  
ініціативою	
  тощо;	
  	
  

-­‐	
  запровадження	
  суду	
  присяжних	
  відповідно	
  до	
  вимог	
  Конституції	
  України;	
  	
  
-­‐	
  запровадження	
  процедури	
  розгляду	
  справ	
  про	
  кримінальні	
  проступки;	
  
3.	
   Невідкладно	
  провести	
  реформу	
  прокуратури;	
  
4.	
   Запровадити	
   систематичні	
   навчальні	
   програми,	
   які	
   окремо	
   присвячені	
   європейським	
  

стандартам	
   захисту	
   прав	
   людини	
   та	
   практиці	
   Європейського	
   суду	
   для	
   суддів,	
   працівників	
   апаратів	
  
судів	
  та	
  правоохоронних	
  органів.	
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2.1.8.	
   Продовження	
   виконання	
   рішень	
   Європейського	
   Суду	
   з	
   прав	
   людини	
   та	
   сприяння	
  
подальшому	
  розвитку	
  практики	
  Суду	
  як	
  	
  основного	
  джерела	
  міжнародного	
  права	
  з	
  прав	
  людини,	
  
за	
  підтримки	
  ЄС.	
  
	
  
2.1.9.	
  Покращення	
  обізнаності	
  з	
   	
  прав	
  людини	
  серед	
  суддів,	
  прокурорів	
  та	
   інших	
  правоохоронних	
  
органів	
   шляхом	
   спільних	
   заходів	
   щодо	
   проведення	
   навчань	
   для	
   суддів,	
   прокурорів	
   та	
  
співробітників	
   правоохоронних	
   органів	
   з	
   питань	
   прав	
   людини,	
   а	
   також	
   з	
   питань	
   	
   боротьби	
   з	
  
тортурами	
  та	
  	
  нелюдським	
  і	
  принизливим	
  поводженням.	
  
	
  
За	
  час	
  моніторингу	
  пріоритети	
  Порядку	
  денного	
  Асоціації	
  виконаними	
  не	
  були.	
  Державна	
  політика	
  в	
  
галузі	
  прав	
  людини	
  за	
  останні	
  два	
  роки	
  не	
  є	
  пріоритетною	
  для	
  керівництва	
  держави.	
  Позитивних	
  дій	
  
органів	
   влади,	
   спрямованих	
   на	
   здійснення	
   українцями	
   своїх	
   прав,	
   майже	
   не	
   спостерігається,	
   а	
  
порушень	
  прав	
  людини	
  та	
  основоположних	
  свобод	
  стає	
  все	
  більше	
  і	
  більше.	
  Проте,	
  	
  з’явилось	
  певне	
  
просування	
  у	
  сфері	
  регулювання	
  виконання	
  рішень	
  Європейського	
  суду	
  впродовж	
  останніх	
  3	
  місяців.	
  	
  
	
  
Зокрема,	
   йдеться	
   про	
   прийняття	
   нового	
   Кримінально-­‐процесуального	
   кодексу	
   (ухвалений	
   ВРУ	
   13	
  
квітня	
   2012	
   року)	
   та	
   Закону	
   України	
   «Про	
   гарантії	
   держави	
   щодо	
   виконання	
   рішення	
   суду»	
  
(ухвалений	
   ВРУ	
   5	
   червня	
   2012	
   року).	
   Позитивними	
   є	
   перші	
   кроки	
   новообраного	
   Уповноваженого	
  
Верховної	
   Ради	
   України	
   з	
   прав	
   людини	
   Валерії	
   Лутковської	
   щодо	
   запровадження	
   Національного	
  
превентивного	
  механізму	
  відповідно	
  до	
  Факультативного	
  протоколу	
  до	
  Конвенції	
  проти	
  катувань.	
  
	
  
23	
  лютого	
  2006	
  року	
  Верховна	
  Рада	
  України	
  прийняла	
  Закон	
  України	
  «Про	
  виконання	
  та	
  застосування	
  
практики	
   Європейського	
   суду	
   з	
   прав	
   людини	
   (ЄСПЛ)».	
   Згідно	
   з	
   цим	
   законом,	
   при	
   розгляді	
   справ	
  
судами	
  України,	
  Конвенція	
  та	
  практика	
  ЄСПЛ	
  повинні	
  використовуватися	
  як	
  джерела	
  права.	
  Ухилення	
  
держави	
   від	
   виконання	
   рішень	
   Європейського	
   суду	
   або	
   їх	
   виконання	
   в	
   неповній	
   мірі	
   загрожує	
  
прийняттям	
   політичних	
   заходів	
   по	
   відношенню	
   до	
   держави,	
   аж	
   до	
   виключення	
   з	
   членства	
   в	
   Раді	
  
Європи.	
  Можливі	
  політичні	
  наслідки	
  для	
  держав	
  є	
  дуже	
  непривабливими,	
  тому	
  рішення,	
  як	
  правило,	
  
виконуються	
  вчасно.	
  Тут	
   слід	
  відзначити	
  справи	
  проти	
  лідерів	
  опозиції	
   та	
  членів	
  колишнього	
  уряду,	
  
які	
   отримали	
   політичне	
   забарвлення	
   та	
   підпали	
   під	
   вибіркове	
   правосуддя,	
   що	
   характеризується	
  
непрозорими	
  судовими	
  процесами.	
  
	
  
Повноваження	
  щодо	
  забезпечення	
  представництва	
  під	
  час	
  розгляду	
  справ	
  про	
  порушення	
  положень	
  
Конвенції	
  	
  в	
  Європейській	
  Комісії	
  з	
  прав	
  людини	
  та	
  Європейському	
  Суді	
  з	
  прав	
  людини	
  покладено	
  на	
  
Урядового	
   	
  уповноваженого	
  у	
  справах	
  Європейського	
  суду	
  з	
  прав	
  людини.	
  За	
  найновішими	
  даними,	
  
стaнoм	
   нa	
   31	
   гpyдня	
   2011	
   poкy	
   в	
   Єврoпейськoмy	
   судi	
   на	
   poзглядi	
   перебувало	
   10750	
   справ	
   проти	
  
України.	
   Пpoтягoм	
   2011	
   poкy	
   бyлo	
   пiдгoтoвленo	
   357	
   пpaвoвиx	
   пoзицiй	
   Уpядy	
   Укpaїни	
   щoдo	
   скapг	
  
зaявникiв	
  нa	
  пopyшення	
  	
  Пoлoжень	
  	
  Кoнвенцii.	
  Окрім	
  цього,	
  протягом	
  2011	
  року	
  вiдповідно	
  до	
  пункту	
  
2	
   статті	
   13	
   	
   Зaкoнy	
   Укpаїни	
   «Про	
   виконання	
   та	
   застосування	
   практики	
   Європейського	
   суду	
   з	
   прав	
  
людини»	
   бyлo	
   здiйсненo	
   юpидичну	
   експеpтизу	
   3291	
   нормативно-­‐правових	
   актів	
   (проектів)	
   на	
   їх	
  
відповідність	
  Конвенціїта	
  протоколів	
  до	
  неї,	
  а	
  також	
  практиці	
  ЄСПЛ8.	
  
	
  
Що	
   стосується	
   виконання	
   заходів	
   індивідуального	
   характеру,	
   які	
   вживаються	
   на	
   виконання	
   рішень	
  
Європейського	
   суду,	
   зокрема	
   грошових	
   виплат,	
   компенсацій	
   тощо,	
   то	
   вони	
   виконуються.	
   Так,	
   на	
  
виконання	
  рішень	
  Європейського	
  суду	
  з	
  державного	
  бюджету	
  	
  у	
  2011	
  році	
  було	
  сплачено	
  25	
  021	
  734,	
  
79	
  грн.	
  Проблеми	
  існують	
  при	
  виконанні	
  заходів	
  загального	
  характеру.	
  	
  
	
  	
  
З	
   метою	
   виконання	
   заходів	
   загального	
   характеру	
   здійснюється	
   переклад	
   усіх	
   рішень	
   ЄСПЛ	
  
українською	
  мовою,	
  а	
  також	
  забезпечується	
  опублікування	
  повних	
  текстів	
  рішень	
  ЄСПЛ	
  в	
  офіційному	
  
друкованому	
  щотижневому	
  виданні	
  «Офіційний	
  вісник	
  України»	
  та	
  їх	
  розміщення	
  на	
  офіційному	
  сайті	
  
Міністерства	
   юстиції.	
   Стислі	
   виклади	
   рішень	
   ЄСПЛ	
   також	
   друкуються	
   у	
   виданні	
   «Урядовий	
   кур’єр»	
  
тощо.	
  Протягом	
  2011	
  року	
  підготовлено	
  та	
  надано	
  861	
  роз’яснення	
  особам	
  (за	
  результатами	
  розгляду	
  

                                                
8 Дані	
  щорічного	
  звіту	
  пpo	
  pезyльтaти	
  дiяльнoстi	
  Уpядoвoгo	
  Уповноваженого	
  y	
  спpaвaх	
  ЄСПЛ	
  y	
  2011	
  poцi. 
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звернень	
   та	
   інформаційних	
   запитів)	
   щодо	
   положень	
   Конвенції,	
   рішень	
   Європейського	
   суду,	
  
процедури	
  та	
  порядку	
  звернення	
  до	
  Європейського	
  суду9.	
  
	
  
У	
   результаті	
   оцінки	
   системних	
   звернень	
   громадян	
   проти	
   України	
   до	
   Європейського	
   Суду	
   з	
   прав	
  
людини,	
   Суд	
   застосував	
   процедуру	
   «пілотного	
   рішення»	
   у	
   справі	
  Юрій	
  Миколайович	
   Іванов	
   проти	
  
України	
  (рішення	
  від	
  15.01.2010	
  р.)	
  щодо	
  невиконання	
  рішень	
  судів.	
  Суть	
  питання	
  -­‐	
  «повторюваний	
  і	
  
хронічний	
   характер	
   проблем,	
   які	
   лежать	
   в	
   основі	
   порушень,	
   велику	
   кількість	
   потерпілих	
   від	
   таких	
  
порушень	
  в	
  Україні	
   та	
  нагальну	
  необхідність	
  надання	
   їм	
  невідкладного	
  й	
  належного	
  відшкодування	
  
на	
   національному	
   рівні».	
   Для	
   цiлей	
   викoнaння	
   Укpaїнoю	
   зoбoв'язaнь	
   зa	
   piшенням	
   y	
   спpaвi	
   Юрій	
  
Миколайович	
  Іванов	
  проти	
  України	
  з	
  ЄСПЛ	
  до	
  	
  Уpядoвoгo	
  Уповноваженого	
  y	
  спpaвaх	
  ЄСПЛ	
  нaдiйшлo	
  
20ЗЗ	
  зaяви	
  зi	
  скapгaми	
  нa	
  тривале	
  невикoнaння	
  pішень	
  нaцioнальних	
  судів.	
  Як	
  зазначено	
  у	
  прес-­‐релізі	
  
Суду	
  від	
  29	
  лютого	
  2012	
  року,	
  аналіз	
  звернень	
  вказує	
  на	
  цифру	
  близько	
  2500	
  схожих	
  випадків.	
  
	
  
З	
  метoю	
  yсyнення	
  	
  пpoблем,	
  щo	
  пpизвoдять	
  до	
  тривалого	
  невиконання	
  рішень	
  суду	
  бyлo	
  poзpoбленo	
  
пpoект	
   Зaкoнy	
   України	
   №9127	
   «Про	
   гарантії	
   держави	
   щодо	
   виконання	
   судових	
   рішень»,	
   який	
  
Верховна	
  Рада	
  ухвалила	
  5	
  червня	
  2012	
  року.	
  У	
  проекті	
  йдеться	
  не	
  про	
  гарантії	
  виконання	
  всіх	
  рішень	
  
суду	
   та	
   виконавчих	
   документів,	
   а	
   лише	
   про	
   порядок	
   виконання	
   тих	
   з	
   них	
   відповідачами	
  
(боржниками),	
  за	
  якими	
  є	
  державні	
  органи,	
  державні	
  підприємства,	
  установи,	
  організації,	
  юридичні	
  
особи,	
  примусова	
  реалізація	
  майна	
  яких	
  заборонена	
  законодавством.	
  	
  	
  
	
  
Безумовним	
   позитивом	
   законопроекту	
   є	
   здійснення	
   певних	
   конкретних	
   заходів	
   щодо	
   вирішення	
  
проблеми	
  невиконання	
  рішень	
  національних	
  судів:	
  введення	
  особливої	
  процедури	
  виконання	
  рішень	
  
судів,	
   де	
   відповідачем	
   є	
   держава,	
   зняття	
   мораторіїв	
   на	
   примусове	
   виконання	
   рішень	
   судів,	
  
запровадження	
   механізму	
   компенсацій	
   за	
   тривале	
   невиконання.	
   Але	
   в	
   законі	
   присутні	
   значні	
  
недоліки	
   в	
   реалізації	
   більшості	
   цих	
   заходів.	
   Залишилось	
   відкритим	
   найголовніше	
   питання	
   -­‐	
  
фінансування	
  виконання	
  вже	
  прийнятих	
  рішень	
  національних	
  судів,	
  де	
  відповідачем	
  є	
  держава,	
  і	
  тих	
  
рішень,	
  що	
  будуть	
  прийматися	
  національними	
  судами	
  в	
  подальшому,	
  котрі	
  зараз	
  розглядаються.	
  	
  Так,	
  
погашення	
  заборгованості	
  здійснюється	
  в	
  порядку,	
  встановленому	
  Кабінетом	
  Міністрів	
  України,	
  лише	
  
починаючи	
  з	
  2013	
  року.	
  
	
  
Що	
  стосується	
  неналежного	
  поводження,	
  то	
  з	
  року	
  в	
  рік	
  ситуація	
  із	
  катуваннями	
  погіршується.	
  Про	
  це	
  
свідчать	
   результати	
   моніторингу	
   розповсюдженості	
   незаконного	
   насильства	
   в	
   органах	
   внутрішніх	
  
справ	
   України,	
   проведеного	
   Харківським	
   інститутом	
   соціальних	
   досліджень.	
   Так,	
   станом	
   на	
   кінець	
  
2011	
  року	
  кількість	
  потерпілих	
  сягнула	
  майже	
  одного	
  мільйона	
  осіб	
  (на	
  противагу	
  780	
  -­‐	
  790	
  тисяч	
  осіб	
  
у	
  2010)10.	
  	
  
	
  
Наявність	
   проблеми	
   щодо	
   судової	
   практики	
   використання	
   зізнань,	
   отриманих	
   внаслідок	
   катувань,	
  
констатується	
   і	
   міжнародними	
   органами,	
   зокрема	
   	
   рішення	
   ЄСПЛ	
   у	
   справі	
   «Нечипорук	
   і	
   Йонкало	
  
проти	
  України»	
  (рішення	
  від	
  21	
  квітня	
  2012	
  року,	
  набере	
  статусу	
  через	
  3	
  місяці).	
  	
  А	
  вже	
  15	
  травня	
  2012	
  
року	
  ЄСПЛ	
  винесено	
  рішення	
  	
  «Каверзін	
  проти	
  України».	
  До	
  факторів,	
  які	
  впливають	
  на	
  поширеність	
  
незаконного	
   насильства	
   в	
   органах	
   внутрішніх	
   справ,	
   належать,	
   зокрема,	
   відсутність	
   системи	
  
ефективного	
   розслідування	
   таких	
   випадків	
   та	
   відсутність	
   об’єктивних	
   і	
   повних	
   статистичних	
   даних.	
  
Чинна	
  система	
  делегує	
  розслідування	
  самим	
  органам	
  внутрішніх	
  справ	
  або	
  прокуратурі,	
  чим	
  прирікає	
  
його	
   на	
   необ’єктивність.	
   Окрім	
   того,	
   статистика	
   МВС	
   України	
   і	
   Генеральної	
   прокуратури	
   України	
  
багато	
   в	
   чому	
   є	
   відбиттям	
   чинної	
   системи	
   показників	
   з	
   усіма	
   властивими	
   їй	
   характеристиками	
   -­‐	
  
суб’єктивністю,	
  упередженістю,	
  прикрашанням.	
  
	
  
Одним	
   із	
   запобіжних	
   заходів	
   із	
   запобігання	
   катувань	
   є	
   створення	
   Національного	
   превентивного	
  
механізму	
   (НПМ)	
   відповідно	
   до	
   Факультативного	
   протоколу	
   до	
   Конвенції	
   проти	
   катувань	
   та	
   інших	
  
жорстоких,	
   нелюдських	
   або	
   таких,	
   що	
   принижують	
   гідність,	
   видів	
   поводження	
   та	
   покарання,	
   який	
  
було	
  ратифіковано	
  Верховною	
  Радою	
  України	
  21	
  липня	
  2006	
  року.	
   	
  Департамент	
  з	
  питань	
  реалізації	
  
національного	
  превентивного	
  механізму	
  Секретаріату	
  Уповноваженого	
  з	
  прав	
  людини	
  вже	
  створений	
  

                                                
9 Дані	
  щорічного	
  звіту	
  пpo	
  pезyльтaти	
  дiяльнoстi	
  Уpядoвoгo	
  Уповноваженого	
  y	
  спpaвaх	
  ЄСПЛ	
  y	
  2011	
  poцi. 
10	
  www.khisr.kharkov.ua/index.php?id=1319741619	
  



 

 17 

за	
   ініціативи	
  новообраного	
  Омбудсмана	
  Валерії	
  Лутковської.	
   Теж	
   зроблені	
   перші	
   кроки	
   з	
   реалізації	
  
НПМ.	
  По-­‐перше,	
  у	
  кожному	
  міністерстві	
  будуть	
  визначені	
  особи,	
  які	
  відповідатимуть	
  за	
  координацію	
  
роботи	
  з	
  реалізації	
  НПМ.	
  По-­‐друге,	
  до	
  кінця	
  червня	
  буде	
  складено	
  план-­‐графік	
  регулярних	
  візитів	
  до	
  
місць	
  несвободи.	
  План	
  відвідувань	
  буде	
  складено	
  Департаментом	
  з	
  питань	
  реалізації	
  національного	
  
превентивного	
   механізму	
   Секретаріату	
   Уповноваженого	
   з	
   прав	
   людини	
   спільно	
   з	
   Харківським	
  
інститутом	
   соціальних	
   досліджень.	
   Відвідування	
   здійснюватимуться	
   за	
   участю	
   представників	
  
громадських	
  організацій	
  з	
  метою	
  запобігання	
  катуванням.	
  	
  
	
  
Для	
  того,	
  щоб	
  виконати	
  пріоритет,	
  слід	
  звернути	
  увагу	
  на	
  такі	
  аспекти:	
  

1.	
   Національні	
   суди	
   й	
   далі	
   не	
   завжди	
   активно	
   імплементують	
   європейські	
   стандарти	
   з	
   прав	
  
людини	
   та	
   норми	
   Конвенції	
   та	
   практику	
   Європейського	
   суду,	
   тому	
   необхідно	
   продовжити	
  
удосконалення	
  правового	
  регулювання	
  у	
  сфері	
  виконання	
  рішень	
  ЄСПЛ.	
  

2.	
   Потрібно	
   прискорити	
   створення	
   Національного	
   превентивного	
   механізму	
   відповідно	
   до	
  
Факультативного	
  протоколу	
  до	
  Конвенції	
  проти	
  катувань	
  та	
  інших	
  жорстоких,	
  нелюдських	
  або	
  таких,	
  
що	
   принижують	
   гідність,	
   видів	
   поводження	
   та	
   покарання.	
   Внести	
   зміни	
   до	
   Закону	
   України	
   «Про	
  
Уповноваженого	
   Верховної	
   Ради	
   України	
   з	
   прав	
   людини»	
   щодо	
   надання	
   повноважень	
  
Уповноваженому	
  по	
  створенню	
  НПМ.	
  

3.	
  Необхідно	
  cтворити	
  незалежний	
  від	
  органів	
  МВС	
  України	
   та	
  органів	
  прокуратури	
  орган	
  для	
  
проведення	
  ефективного	
  розслідування	
  тверджень	
  про	
  застосування	
  катувань	
  правоохоронцями.	
  	
  

4.	
  Передбачити	
  у	
  законодавстві	
  України	
  положення	
  про	
  недопустимість	
  зізнань,	
  отриманих	
  під	
  
примусом/насиллям	
  і	
  без	
  адвоката,	
  у	
  якості	
  належних	
  доказів,	
  а	
  також	
  процедуру	
  вилучення	
  доказів,	
  
отриманих	
  за	
  допомогою	
  катувань.	
  

6.	
  Передбачити	
  обов’язок	
  порушувати	
  кримінальні	
  справи	
  за	
  поданнями	
  Міністерства	
  юстиції,	
  
які	
  воно	
  робить	
  у	
  зв’язку	
  з	
  констатацією	
  ЄСПЛ	
  порушення	
  статті	
  3	
  Конвенції.	
  

7.	
  Президент	
  України	
  повинен	
  заветувати	
  Закон	
   	
  України	
  №9127	
  «Про	
   гарантії	
  держави	
  щодо	
  
виконання	
  судових	
  рішень»	
  і	
  направити	
  його	
  на	
  доопрацювання.	
  

8.	
   Постійно	
   проводити	
   навчання,	
   тренінги,	
   круглі	
   столи	
   з	
   	
   захисту	
   прав	
   людини,	
   практики	
  
застосування	
  рішень	
  ЄСПЛ	
  	
  серед	
  суддів,	
  прокурорів	
  та	
  інших	
  правоохоронних	
  органів.	
  Розробити	
  та	
  
провести	
   спеціалізовані	
   тренінги	
   з	
   практики	
   застосування	
   рішень	
   ЄСПЛ	
   для	
   суддів,	
   прокурорів	
   та	
  
інших	
  правоохоронних	
  органів.	
   Результатом	
  проведення	
   тренінгів	
   повинна	
  бути	
   здача	
   відповідного	
  
тесту	
  або	
  ж	
  екзамену.	
  
	
  
	
  
2.1.11.	
  Співробітництво	
  щодо	
  розвитку	
  системи	
  суспільного	
  телерадіомовлення,	
  включаючи	
  обмін	
  

найкращими	
   практиками,	
   встановлення	
   правових	
   рамок	
   та	
   їх	
  	
   імплементацію	
   відповідно	
  
до	
  європейських	
  та	
  міжнародних	
  стандартів.	
  

	
  
Створення	
  та	
  забезпечення	
  роботи	
  незалежної	
  системи	
  суспільного	
  мовлення	
  є	
  важливим	
  елементом	
  
у	
   частині	
   досягнення	
   Україною	
   європейських	
   стандартів,	
   оскільки	
   означає	
  	
   забезпечення	
   рівності	
  
умов	
   доступу	
   громадян	
   України	
   до	
   інформації	
   та	
   сприяє	
   більшій	
   відкритості	
   і	
   прозорості	
   в	
   роботі	
  
державних	
   органів	
   влади.	
   Проте,	
   робота	
   в	
   частині	
   виконання	
   цього	
   пріоритету	
   практично	
   не	
  
ведеться.	
   Основна	
   проблема	
   –	
   відсутність	
   політичної	
   волі	
   щодо	
   швидкого	
   проведення	
   відповідної	
  
реформи	
   існуючої	
   системи	
   державного	
   мовлення,	
   яка	
   є	
   вже	
   давно	
   на	
   часі,	
   а	
   нині	
   стала	
   особливо	
  
актуальною	
   через	
   наближення	
   виборів	
   та	
   важливість	
   їхнього	
   незалежного	
   інформаційного	
  
висвітлення.	
  	
  
	
  
На	
  початку	
  моніторингу	
  в	
  законодавчому	
  полі	
   існувало	
  два	
  проекти	
  закону	
  про	
  суспільне	
  мовлення:	
  
перший	
   –	
   зареєстрований	
   у	
   Верховній	
   Раді	
   депутатом	
   опозиційної	
   фракції	
   БЮТ	
   та	
   розроблений	
   за	
  
участі	
  громадських	
  організацій	
  Андрієм	
  Шевченком,	
  другий	
  –	
  президентсько-­‐урядовий	
  законопроект,	
  
який	
  досі	
  не	
  зареєстрований	
  в	
  парламенті.	
  
	
  
Президент	
   України	
   Віктор	
   Янукович	
   неодноразово	
   офіційно	
   заявляв,	
   що	
   невідкладно	
   подасть	
  
законопроект	
   «Про	
   суспільне	
   мовлення»,	
   адже	
   це	
   питання	
   є	
   одним	
   із	
   першочергових.	
  	
   Його	
  
розробку	
  він	
  доручив	
  Громадській	
  гуманітарній	
  раді	
  при	
  Президентові,	
  яка	
  ще	
  у	
  2010	
  році	
  ухвалила	
  
Концепцію	
   створення	
   та	
   діяльності	
   Національної	
   громадської	
   телерадіокомпанії	
   України.	
   Однак	
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потім,	
   напрацьований	
   на	
   основі	
   Концепції	
   законопроект	
   не	
   був	
   поданий	
   до	
   парламенту,	
   а	
  
відправлений	
   до	
   Кабінету	
   міністрів	
   для	
   узгодження.	
   Після	
   цього,	
   опрацьований	
   документ	
   був	
  
переданий	
  на	
  експертизу	
  до	
  Ради	
  Європи.	
  В	
  Україні	
   урядовий	
  проект	
   зазнав	
   критики	
   з	
  боку	
  медіа-­‐
експертів	
   та	
   членів	
   самої	
   гуманітарної	
   ради	
   і	
   сьогодні	
   законопроект	
   про	
   суспільне	
   мовлення	
  
доопрацьовується	
  в	
  Адміністрації	
  Президента.	
  
	
  
9	
   квітня	
   2012	
   року	
   Державний	
   комітет	
   телебачення	
   і	
   радіомовлення	
   оприлюднив	
   до	
   обговорення	
  
проект	
  Закону	
  України	
  «Про	
  суспільне	
  телебачення	
  і	
  радіомовлення	
  України»,	
  розроблений	
  спільно	
  
з	
   Інститутом	
  стратегічних	
  досліджень.	
  	
  Власне,	
  йдеться	
  саме	
  про	
  той	
  проект	
  Закону,	
  який	
  може	
  бути	
  
поданий	
  від	
  Кабінету	
  міністрів.	
  	
  
	
  
Законопроектом	
   передбачено	
   перетворити	
   Національну	
   телекомпанію	
   України,	
   Національну	
  
радіокомпанію	
   України	
   та	
   Державну	
   телерадіокомпанію	
   «Культура»	
   в	
   юридичну	
   особу	
   публічного	
  
права	
  –	
  «Національну	
  суспільну	
  телерадіокомпанію	
  України».	
  Як	
  вказано	
  у	
  пояснювальній	
  записці	
  до	
  
законопроекту,	
   ухвалення	
   Закону	
   створить	
   правові	
   основи	
   діяльності	
   суспільного	
   телебачення	
   і	
  
радіомовлення	
   України	
   як	
   необхідного	
   елементу	
   демократичного	
   суспільства,	
   а	
   також,	
   додаткові	
  
умови	
  для	
  задоволення	
  інформаційних	
  потреб	
  суспільства,	
  залучення	
  суспільства	
  до	
  обговорення	
  та	
  
вирішення	
   найважливіших	
   соціально-­‐політичних	
   питань,	
   сприятиме	
   формуванню	
   громадянського	
  
суспільства	
   в	
   Україні	
   та	
   забезпечить	
   належну	
   реалізацію	
   конституційного	
   права	
   кожного	
   на	
  
інформацію.	
  	
  
	
  
Проте,	
   експерт	
   Ради	
   Європи	
   Ів	
   Саломон,	
   яка	
   інспектувала	
   законопроект	
   на	
   прохання	
   Адміністрації	
  
Президента,	
   зазначила,	
   що	
   в	
   новому	
   варіанті	
   проекту	
   Закону	
   також	
   не	
   враховані	
   ключові	
  
рекомендації	
  Ради	
  Європи	
  щодо	
  того,	
  як	
  забезпечити	
  редакційну	
  незалежність	
  суспільного	
  мовника	
  –	
  
незалежне	
   гарантоване	
   фінансування,	
   незалежна	
   робота	
   наглядової	
   ради	
   та	
   суспільно-­‐корисний	
  
контент.	
  
	
  
Для	
   того,	
   аби	
   ефективно	
   налагодити	
   роботу	
   у	
   сфері	
   розвитку	
   системи	
   суспільного	
  
телерадіомовлення,	
  слід:	
  

1. Створити	
  робочу	
  групу	
  для	
  роботи	
  над	
  законопроектом	
  «Про	
  суспільне	
  мовлення»	
  за	
  
участі	
   представників	
   опозиції,	
   більшості,	
   відповідальних	
   чиновників	
   та	
   незалежних	
   експертів	
   з	
  
України	
  та	
  ЄС.	
  Ймовірно,	
  на	
  базі	
  Національного	
  Інституту	
  стратегічних	
  досліджень,	
  який	
  взяв	
  на	
  себе	
  
розробку	
  нового	
  проекту	
  закону.	
  

2. Налагодити	
   активне	
   ознайомлення	
   відповідальних	
   осіб	
   із	
   роботою	
   системи	
  
суспільного	
  мовлення	
  в	
  країнах	
  ЄС.	
  

3. Визначити	
  ключові	
  позиції	
  в	
  Концепції,	
  які	
  повинні	
  мати	
  місце	
  в	
  законопроекті,	
  аби	
  він	
  
відповідав	
  європейським	
  стандартам	
  та	
  гарантувати	
  їх	
  наявність	
  у	
  проекті	
  Закону.	
  	
  

4. Розробити	
   на	
   базі	
   Закону	
   План	
   переходу	
   Державного	
   телерадіомовлення	
   до	
  
суспільного.	
  	
  

5. Розроблений	
   законопроект	
   винести	
   на	
   широке	
   експертне	
   обговорення,	
   врахувати	
  
зауваження	
  експертів	
  перед	
  передачею	
  документу	
  до	
  парламенту.	
  

6. Схвалити	
  законопроект	
  та	
  забезпечити	
  його	
  виконання.	
  
7. Забезпечити	
   відкритість	
   у	
   процесі	
   імплементації	
   Закону,	
   зокрема,	
   при	
   виборах	
  

Наглядової	
  ради	
  та	
  головного	
  менеджменту	
  Суспільного	
  мовника.	
  
	
  
	
  
2.1.12.	
   Співробітництво	
   щодо	
   створення	
   умов,	
   необхідних	
   для	
   вільної	
   роботи	
   журналістів	
   та	
   їх	
  

захисту	
   від	
   погроз	
   або	
   фактичного	
   насильства.	
   Це	
   включатиме	
   обмін	
   найкращими	
  
практиками	
  стосовно	
  ефективного	
  захисту	
  журналістів	
  правоохоронними	
  органами.	
  

	
  
Забезпечення	
   безпеки	
   та	
   прав	
   журналістів	
   є	
   критично	
   важливим	
   завданням	
   для	
   забезпечення	
  
свободи	
  слова	
  в	
  Україні.	
  Адже	
  якісна	
  журналістика	
  та	
  вільне	
  інформаційне	
  поле	
  в	
  країні,	
  що	
  можливо	
  
за	
  умови	
  забезпечення	
  фізичної	
  безпеки	
  журналістів,	
  очевидно	
  матиме	
  позитивний	
  вплив	
  на	
  якість	
  
політичного	
  діалогу	
   та	
   стан	
  реформ.	
   Будь-­‐які	
   покращення	
   в	
   цій	
   сфері	
   посилюють	
  рівень	
  прозорості	
  
процесів	
  і	
  наблизять	
  Україну	
  до	
  європейських	
  стандартів.	
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Для	
   імплементації	
   завдань	
   пріоритету	
   Розпорядженням	
  Президента	
   України	
   від	
   6	
   липня	
   2011	
   року	
  
створено	
   Міжвідомчу	
   робочу	
   групу	
   з	
   аналізу	
   стану	
   додержання	
   в	
   Україні	
   законодавства	
   про	
  
свободу	
  слова	
  та	
  захист	
  прав	
  журналістів.	
  До	
  групи	
  входять	
  представники	
  Адміністрації	
  Президента,	
  
Верховної	
  Ради,	
  Держкомтелерадіо,	
  Генпрокуратури,	
  МВС,	
  незалежні	
  експерти.	
  В	
  роботі	
  групи	
  беруть	
  
участь	
  представники	
  ОБСЄ,	
  Представництва	
  Євросоюзу,	
  Посольств	
  країн	
  ЄС	
  в	
  Україні.	
  	
  
	
  
За	
   час	
   моніторингу	
   відбулося	
   три	
   засідання	
   Міжвідомчої	
   робочої	
   групи,	
   в	
   ході	
   яких	
   відбувався	
  
розгляд	
   безпосередніх	
   найбільш	
   помітних	
   порушень	
   прав	
   журналістів	
   –	
   закриття	
   опозиційних	
  
телеканалів	
   у	
   Харкові,	
   ініційоване	
   ухвалення	
   законодавства	
   із	
   захисту	
   суспільної	
   моралі,	
   що	
   може	
  
означати	
   запровадження	
  цензурних	
   інструментів,	
   розгляд	
   ходу	
  розслідувань	
  найбільш	
  резонансних	
  
справ	
  –	
  справи	
  Климентьєва,	
  закритого	
  судового	
  розгляду	
  справи	
  Гонгадзе.	
  Проте,	
  жодних	
  урядових	
  
чи	
  законодавчих	
  ініціатив	
  після	
  цього	
  зафіксовано	
  не	
  було.	
  
	
  
Більше	
   того,	
   Верховна	
   Рада	
   відхилила	
   поправки	
   до	
   проекту	
   Кримінально-­‐Процесуального	
   кодексу,	
  
що	
   стосувалися	
   захисту	
   журналістських	
   джерел.	
   Такі	
   поправки	
   були	
   розроблені	
   громадськими	
  
організаціями	
  та	
  подані	
  депутатом	
  від	
  опозиції	
  Андрієм	
  Павловським.	
  
	
  
Слід	
  наголосити,	
  що	
  найчастіше	
  права	
  журналістів	
  порушують	
  ті	
  люди,	
  які	
  мали	
  би	
  забезпечувати	
  їхні	
  
права,	
   –	
   йдеться	
   про	
   працівників	
   міліції,	
   силових	
   структур,	
   УДО.	
   Громадські	
   організації	
   ведуть	
  
перемовини	
   з	
   МВС	
   про	
   те,	
   в	
   який	
   спосіб	
   можна	
   найкраще	
   захистити	
   журналістів	
   під	
   час	
   акцій	
  
протесту	
   після	
   того,	
   як	
   різко	
   зросла	
   кількість	
   постраждалих	
   працівників	
   ЗМІ,	
   що	
   висвітлюють	
   такі	
  
заходи.	
  	
  
	
  
За	
   підтримки	
   руху	
   журналістських	
   організацій	
   та	
   Міністерства	
   внутрішніх	
   справ	
   України	
   20	
   лютого	
  
відбувся	
   відкритий	
   тренінг	
   для	
   журналістів	
   із	
   безпеки	
   на	
   акціях	
   протесту,	
   який	
   провів	
   експерт	
   з	
  
безпеки	
   журналістів	
   –	
   представник	
   Міжнародної	
   федерації	
   журналістів	
   Адріен	
   Коллін.	
   Завдяки	
  
навчанню	
  зріс	
  рівень	
  інформованості	
  журналістів	
  (у	
  тренінгу	
  взяли	
  участь	
  40	
  журналістів	
  із	
  провідних	
  
ЗМІ)	
  щодо	
  європейської	
  практики	
  захисту	
  безпеки	
  журналістів	
  на	
  акціях	
  протесту.	
  	
  
	
  
Також	
  стали	
  частішими	
  обмеження	
  у	
  допуску	
  журналістів	
  до	
  органів	
  влади,	
  зокрема	
   і	
  до	
  міністрів	
  
Кабінету	
   міністрів,	
   відмови	
   в	
   акредитації.	
   Так,	
   у	
   квітні	
   вперше	
   за	
   20	
   років	
   незалежності	
   України	
  
парламентських	
   кореспондентів	
   не	
   пропустили	
   в	
   ложу	
   преси	
   під	
   час	
   блокування	
   трибуни	
   Ради.	
  
Цей	
  	
   факт	
   є	
   яскравим	
   прикладом	
   того,	
   як	
   чиновники	
   порушують	
   конституційне	
   право	
   громадян	
   на	
  
отримання	
  інформації	
  та	
  право	
  ЗМІ	
  на	
  здійснення	
  професійної	
  діяльності.	
  
	
  
Щоб	
  забезпечити	
  створення	
  умов,	
  необхідних	
  для	
  вільної	
  роботи	
  журналістів	
  та	
  їх	
  захисту	
  від	
  погроз	
  
або	
  фактичного	
  насильства,	
  потрібно:	
  

1. Забезпечити	
   вищий	
   рівень	
   розслідування	
   злочинів	
   проти	
   журналістів	
   та	
   покарати	
  
винних,	
  особливо	
  з	
  категорії	
  особливо	
  важких	
  –	
  справа	
  Гонгадзе,	
  справа	
  Климентьєва.	
  	
  

2. Гарантувати	
  відкриття	
  справи	
  за	
  171	
  статтею	
  Кримінального	
  кодексу,	
  якщо	
  для	
  цього	
  є	
  
видимі	
  ознаки.	
  	
  

3. Запровадити	
   постійну	
   практику	
   звітування	
   правоохоронних	
   органів	
   (у	
   вигляді	
  
квартальної	
  прес-­‐конференції	
  ГПУ	
  та	
  МВС)	
  щодо	
  стану	
  розслідування	
  справ	
  проти	
  журналістів.	
  

4. Запровадити	
   більш	
   активне	
   спілкування	
   українських	
   журналістів	
   із	
   європейськими	
  
експертами	
  з	
  питань	
  безпеки.	
  

5. Впровадити	
   ідентифікаційні	
   засоби	
   для	
   журналістів	
   в	
   ході	
   публічних	
   акцій,	
   що	
  
забезпечили	
  б	
  захист	
  журналістів.	
  

6. Забезпечити	
   дотримання	
   місцевими	
   органами	
   влади	
   законодавчої	
   вимоги	
   щодо	
  
неприпустимості	
  втручання	
  у	
  роботу	
  ЗМІ.	
  
	
  
	
  

2.1.13.	
   Розширення	
   співробітництва	
   з	
  метою	
   подальшого	
   посилення	
   обізнаності	
   правоохоронних	
  
органів	
   та	
   судів	
   щодо	
   поваги	
   до	
   права	
   на	
   свободу	
   мирного	
   зібрання,	
   зокрема	
   шляхом	
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обміну	
  найкращими	
  практиками,	
  навчання	
  та	
  співробітництва	
  стосовно	
  імплементації	
  норм	
  
законодавства.	
  

За	
  час	
  моніторингу,	
  пріоритет	
  ПДА	
  виконаним	
  не	
  був.	
  Проте,	
  поруч	
   із	
  порушеннями	
  права	
  на	
  мирні	
  
зібрання	
   з	
   боку	
   державних	
   органів,	
   з’явилась	
   тенденція	
   до	
   врахування	
   державними	
   органами	
  
європейських	
  принципів	
  свободи	
  зібрань.	
  	
  

Так,	
   якщо	
   протягом	
   2011	
   року	
   місцеві	
   органи	
   влади	
   подали	
   до	
   судів	
   240	
   позовів	
   про	
   заборону	
  
зібрань,	
  89%	
  з	
  яких	
  було	
  задоволено,	
  то	
  протягом	
  5-­‐ти	
  місяців	
  2012	
  року	
  таких	
  позовів	
  було	
  63,	
  92%	
  з	
  
яких	
  задоволено11.	
  Тобто,	
  відсоток	
  заборон	
  дещо	
  збільшився,	
  але	
  позовів	
  про	
  заборони	
  стало	
  менше	
  
(2011-­‐го	
  у	
  середньому	
  було	
  20	
  позовів	
  на	
  місяць,	
  у	
  першій	
  половині	
  2012-­‐го	
  –	
  12,6	
  позовів	
  на	
  місяць).	
  

Окрім	
   того,	
   у	
   Києві,	
   де	
   відбувається	
   найбільше	
   мітингів,	
   протягом	
   2012	
   року	
   місцева	
   адміністрація	
  
подала	
   лише	
   2	
   позови	
   про	
   заборону	
   мітингів,	
   лише	
   один	
   із	
   яких	
   був	
   задоволений.	
   Водночас,	
  
винятком	
   став	
   Харківський	
   окружний	
   адміністративний	
   суд,	
   який	
   задовольнив	
   усі	
   23	
   позови	
   про	
  
заборону	
  мітингів.	
  Це,	
  перш	
  за	
  все,	
  пов'язано	
  з	
  тим,	
  що	
  більшість	
  заборонених	
  мітингів	
  у	
  Харкові	
  були	
  
пов'язані	
  з	
  перебуванням	
  Ю.	
  Тимошенко	
  у	
  Харківській	
  колонії.	
  

Також	
   деякий	
   поступ	
   зафіксовано	
   у	
   розгляді	
   Європейським	
   судом	
   з	
   прав	
   людини	
   справ	
   Михайла	
  
Шмушковича,	
   активіста	
   одеської	
   громадської	
   організації	
   «Зеленка»,	
   щодо	
   якого	
   було	
   порушено	
  
адміністративну	
   справу	
   за	
   організацію	
   мирного	
   зібрання	
   2009-­‐го	
   року,	
   та	
   Олексія	
   Веренцова,	
  
активіста	
   львівської	
   громадської	
   організації	
   «Стражі	
   закону»,	
   щодо	
   якого	
   представники	
   міліції	
  
застосували	
  репресії	
  під	
  час	
  акції	
  протесту	
  у	
  жовтні	
  2010	
  року.	
  Обидві	
  справи	
  передані	
  на	
  комунікацію	
  
українському	
  урядові.	
  Водночас,	
  у	
  квітні	
  2012	
  розпочалося	
  кримінальне	
  переслідування	
  організаторів	
  
протесту	
  у	
  Новоолексіївці	
  (Херсонська	
  область).	
  

15	
   грудня	
   2011	
   року	
   Громадська	
   рада	
   МВС	
   схвалила	
   «Методичні	
   рекомендації	
   щодо	
   охорони	
  
правопорядку	
   під	
   час	
   проведення	
   мирних	
   зібрань»,	
   доопрацьовані	
   представниками	
   громадських	
  
організацій	
   –	
   членами	
   ГР	
   МВС,	
   і	
   запропонувала	
   затвердити	
   їх	
   наказом	
   міністра	
   внутрішніх	
   справ.	
  	
  
Проте,	
  й	
  досі	
  ці	
  «Методичні	
  рекомендації»	
  наказом	
  міністра	
  не	
  затверджені.	
  
	
  
15	
   березня	
   Верховна	
   Рада	
   відправила	
   урядовий	
   законопроект	
   №	
   2450	
   про	
   порядок	
   організації	
   і	
  
проведення	
   мирних	
   заходів	
   на	
   повторне	
   друге	
   читання,	
   що	
   дає	
   можливість	
   вносити	
   до	
   нього	
  
поправки.	
   Профільний	
   парламентський	
   комітет	
   з	
   прав	
   людини	
   створив	
   робочу	
   групу	
   з	
  
доопрацювання	
   проекту	
   за	
   участю	
   трьох	
   представників	
   Всеукраїнської	
   Ініціативи	
   «За	
   мирний	
  
протест!»,	
  представників	
  Міжнародного	
  фонду	
  «Відродження»,	
  Української	
  Гельсінської	
  спілки	
  з	
  прав	
  
людини,	
  Центру	
  політико-­‐правових	
  реформ.	
  До	
  робочої	
  групи	
  також	
  увійшли	
  представники	
  АП,	
  МВС,	
  
Мінюсту,	
   секретаріату	
   Кабміну.	
   Діяльність	
   робочої	
   групи	
   тривала	
   2,5	
   місяці,	
   останнє	
   засідання	
  
відбулося	
  31	
  травня.	
  У	
  результаті	
  складних	
  перемовин	
  робоча	
  група	
  врахувала	
  більшість	
  зауважень	
  
Венеціанської	
  комісії.	
  Зокрема:	
  

- проект	
   тепер	
   гарантує	
   право	
   на	
   спонтанні	
   зібрання	
   (про	
   які	
   неможливо	
   було	
   завчасно	
  
повідомити),	
  одночасні	
  і	
  контр-­‐зібрання	
  (не	
  можна	
  забороняти	
  мітинги	
  тільки	
  на	
  тій	
  підставі,	
  що	
  вони	
  
відбуваються	
  в	
  одному	
  й	
  тому	
  ж	
  місці,	
  як	
  це	
  полюбляє	
  робити	
  наша	
  влада);	
  

- учасники	
  зібрання	
  мають	
  право	
  встановлювати	
  без	
  спеціального	
  дозволу	
  на	
  час	
  проведення	
  
зібрання	
  тимчасові	
  споруди	
  (намети);	
  

- не	
  можуть	
  бути	
  підставою	
  для	
  обмеження	
  зібрань	
  місце	
   (можна	
  мітингувати	
  безпосередньо	
  
біля	
   будівель	
   органів	
   влади),	
   час,	
   чисельність	
   зібрання,	
   проведення	
   концертів,	
   візитів	
   іноземних	
  
делегацій;	
  

- відсутність	
  повідомлення	
  не	
  є	
  підставою	
  для	
  автоматичної	
  заборони	
  зібрання;	
  
- встановлюються	
   спеціальні	
   терміни	
   для	
   апеляційного	
   оскарження	
   судових	
   рішень	
   про	
  

заборону	
  зібрань	
  (апеляція	
  повинна	
  бути	
  розглянута	
  до	
  початку	
  зібрання).	
  
	
  
Проте,	
   поки	
   що	
   неузгодженими	
   залишились	
   поправки	
   до	
   Кодексу	
   про	
   адміністративне	
  
правопорушення	
  (стаття	
  185-­‐1	
  цього	
  кодексу	
  дає	
  можливість	
  міліції	
  затримувати	
  учасників	
  зібрань	
  за	
  
«порушення	
   порядку	
   організації	
   і	
   проведення	
   зборів,	
   мітингів»),	
   до	
   законів	
   «Про	
  міліцію»	
   та	
   «Про	
  
місцеве	
  самоврядування».	
  	
  

                                                
11	
  http://www.pravo.org.ua/index.php/2010-­‐03-­‐07-­‐18-­‐06-­‐07/adminyust/596-­‐2012-­‐06-­‐01-­‐14-­‐41-­‐29	
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В	
   рамках	
   виконання	
   пріоритету	
   не	
   було	
   виявлено	
   заходів	
   за	
   підтримки	
   державних	
   органів	
   влади,	
  
спрямованих	
   на	
   забезпечення	
   обміну	
   найкращими	
   практиками	
   та	
   навчання	
   для	
   правоохоронних	
  
органів	
   та	
   суддів	
   стосовно	
   поваги	
   до	
   права	
   на	
   свободу	
   мирного	
   зібрання.	
   Натомість,	
   такі	
   заходи	
  
відбувалися	
   з	
   ініціативи	
   громадянського	
   суспільства.	
   Так,	
   у	
   різних	
   містах	
   України	
   відбулося	
   вісім	
  
круглих	
   столів	
   на	
   тему	
   «Свобода	
   мирних	
   зібрань.	
   Європейські	
   принципи	
   та	
   українська	
   практика»	
  
(організатор	
   –	
   Всеукраїнська	
   Ініціатива	
   «За	
  мирний	
  протест!»).	
   У	
   роботі	
   круглих	
   столів	
   взяли	
   участь	
  
правозахисники,	
  громадські	
  активісти	
  та	
  політики,	
  представники	
  Міністерства	
  внутрішніх	
  справ,	
  судді	
  
окружних	
   та	
   апеляційних	
   адміністративних	
   судів,	
   ВАСУ,	
   представники	
   місцевих	
   органів	
   влади	
   та	
  
журналісти.	
  Під	
  час	
  заходів	
  були	
  не	
  лише	
  обговорені	
  європейські	
  принципи	
  свободи	
  мирних	
  зібрань,	
  
але	
  й	
  поширені	
  переклади	
  кількох	
  прецедентних	
  щодо	
  свободи	
  зібрань	
  рішень	
  Європейського	
  суду	
  з	
  
прав	
  людини	
  та	
  висновки	
  Венеціанської	
  комісії.	
  
	
  
Як	
   бачимо,	
   аналіз	
   ситуації	
   дає	
   підстави	
   вважати,	
   що	
   з’явилася	
   ймовірність	
   ухвалення	
   закону	
   «Про	
  
свободу	
   мирних	
   зібрань».	
   Проте	
   влада	
   досі	
   не	
   демонструє	
   бажання	
   і	
   не	
   робить	
   жодних	
   намагань	
  
посилити	
   обізнаність	
   правоохоронних	
   органів	
   та	
   судів	
   щодо	
   поваги	
   до	
   права	
   на	
   свободу	
   мирних	
  
зібрань,	
  а	
  також	
  обміну	
  практиками.	
  Тому,	
  ймовірність	
  досягнення	
  пріоритету	
  загалом	
  є	
  низькою.	
  
	
  
Для	
  досягнення	
  пріоритету	
  необхідно	
  пройти	
  три	
  етапи.	
  

1.	
   Ознайомлення	
   судів	
   та	
   правоохоронців	
   із	
   європейськими	
   принципами	
   свободи	
  
мирних	
   зібрань.	
  Ці	
  дії	
   повинні	
  розпочати	
  негайно	
  відповідні	
  органи	
  державної	
   влади,	
   адже	
  процес	
  
ознайомлення	
  і	
  навчання	
  не	
  надто	
  швидкий.	
  

2.	
   Впровадження	
   європейських	
   принципів	
   свободи	
  мирних	
   зібрань	
   (зокрема,	
   практики	
  
Євросуду)	
  у	
  практику	
  українських	
  судів	
  та	
  діяльність	
  правоохоронних	
  органів.	
  Ці	
  дії	
  також	
  вищі	
  судові	
  
інстанції	
   та	
   Державна	
   судова	
   адміністрація	
   щодо	
   судів,	
   а	
   МВС	
   –	
   щодо	
   діяльності	
   ОВС	
   мають	
  
розпочати	
  негайно.	
  

3.	
   Імплементація	
   європейських	
   принципів	
   свободи	
   мирних	
   зібрань	
   в	
   українське	
  
законодавство.	
   Як	
   показує	
   практика,	
   якусь	
   діяльність	
   у	
   вказаному	
   напрямку	
   зараз	
   здійснюють	
  
Адміністрація	
  президента	
  та	
  профільний	
  парламентський	
  комітет	
  із	
  прав	
  людини.	
  Інші	
  органи	
  влади,	
  
зокрема	
   Мін’юст	
   та	
   МВС,	
   залишаються	
   осторонь	
   процесу.	
   Видається	
   необхідним	
   залучення	
   до	
  
процесу	
  імплементації	
  усіх	
  державних	
  органів,	
  які	
  мають	
  відповідні	
  повноваження.	
  	
  

	
  
	
  
2.1.15.	
   Обмін	
   найкращими	
   практиками	
   стосовно	
   заходів	
   захисту	
   меншин	
   від	
   дискримінації	
   та	
  

утисків	
  відповідно	
  до	
  європейських	
  і	
  міжнародних	
  стандартів,	
  з	
  метою	
  створення	
  сучасних	
  
правових	
  рамок.	
  Розвиток	
  тісного	
  співробітництва	
  між	
  органами	
  влади	
  та	
  представниками	
  
груп	
  меншин.	
  

	
  
За	
   період	
   моніторингу	
   не	
   відбулося	
   інституційного	
   розвитку,	
   підвищення	
   спроможності	
   Уряду	
   в	
  
здійсненні	
   політики	
   протидії	
   дискримінації,	
   захисту	
   прав	
   меншин,	
   національних	
   меншин,	
   навіть	
   не	
  
дебатувалися	
   питання	
   стосовно	
   формування	
   спеціальних	
   органів	
   влади	
   (підрозділів)	
   для	
   протидії	
  
дискримінації.	
   Відсутність	
   скоординованої	
   політики	
   призводить	
  до	
   збільшення	
   випадків	
   негативних	
  
інцидентів	
   на	
   ґрунті	
   ненависті,	
   ворожнечі,	
   расистських	
   інцидентів.	
   Попри	
   відсутність	
   адекватної	
  
кваліфікації	
  з	
  боку	
  правоохоронних	
  структур	
  подібних	
  випадків,	
  у	
  звітах	
  міжнародних	
  моніторингових	
  
місій	
   згадується	
   «хвиля	
   расистських	
   нападів	
   у	
   Києві	
   навесні	
   2011	
   року»,	
  що	
   знову	
   дала	
   привід	
   для	
  
серйозного	
  занепокоєння.	
  
	
  
Процес	
   реалізації	
   пріоритету,	
   врахування	
   позиції	
   цільових	
   груп	
   дозволить	
   створити	
   ефективну	
  
систему	
  протидії	
  дискримінації	
  на	
   законодавчому	
   та	
   інституційному	
  рівні,	
   сприятиме	
  забезпеченню	
  
прав	
   меншин,	
   задоволенню	
   потреб	
   національних	
   меншин	
   та	
   корінних	
   народів,	
   знизить	
   питання	
  
конфліктності	
   в	
   сфері	
  міжетнічних	
   взаємин	
   в	
   таких	
   регіонах	
   України	
   як,	
   наприклад,	
   АР	
   Крим.	
   Адже	
  
експерти	
   сьогодні	
   вказують,	
   що	
   в	
   Україні	
   практично	
   відсутні	
   законодавчі,	
   інституційні,	
   судові	
  
практики	
  повного	
  захисту	
  від	
  дискримінації,	
  висловлювань,	
  спрямованих	
  на	
  розпалювання	
  ненависті	
  
та	
  проявів	
  гострих	
  форм	
  ксенофобії.	
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Реалізація	
   відповідного	
   пріоритету	
   стосовно	
   розвитку	
   антидискримінаційного	
   законодавства	
   також	
  
сприятиме	
  виконанню	
  Плану	
  дій	
  із	
  візової	
  лібералізації	
  (ПДВЛ),	
  одержаний	
  українською	
  стороною	
  22	
  
листопада	
  2010	
  року	
  на	
  саміті	
  Україна	
  -­‐	
  ЄС	
  в	
  Брюсселі,	
  у	
  параграфі	
  2.4.3:	
  «Ухвалення	
  всеохоплюючого	
  
антидискримінаційного	
  законодавства,	
  яке	
  рекомендовано	
  моніторинговими	
  органами	
  ООН	
  та	
  Ради	
  
Європи	
   для	
   забезпечення	
   ефективного	
   захисту	
   від	
   дискримінації»	
   (блок	
   4.	
   Зовнішні	
   зносини	
   та	
  
фундаментальні	
   права).	
   Це	
   потребує	
   підготовки	
   та	
   ухвалення	
   єдиного	
   цілісного	
  
«антидискримінаційного»	
  закону	
  або	
  внесення	
  відповідних	
  змін	
  до	
  всіх	
  законів,	
  що	
  стосуються	
  різних	
  
аспектів	
   можливих	
   проявів	
   дискримінації,	
   що	
   означатиме	
   виконання	
   ПДВЛ	
   у	
   відповідні	
   частині	
   і	
  
наближатиме	
  перспективи	
  України	
  стосовно	
  набуття	
  безвізового	
  режиму	
  з	
  ЄС.	
  
	
  
Щодо	
  питань	
   вдосконалення	
   законодавства	
   у	
  цій	
   сфері,	
   то	
   за	
  період	
  моніторингу	
  було	
  розроблено	
  
декілька	
  документів,	
  які	
  отримали	
  різну	
  оцінку	
  громадськості.	
  29	
  лютого	
  Кабінетом	
  міністрів	
  України	
  
було	
   схвалено	
   проект	
   Закону	
   України	
   «Про	
   Концепцію	
   державної	
   етнонаціональної	
   політики	
  
України».	
  Законопроект	
  розроблено	
  Міністерством	
  культури	
  на	
  виконання	
  Указу	
  Президента	
  України	
  
№615/2010	
  від	
  14	
  травня	
  2010	
  р.	
  «про	
  додаткові	
  заходи	
  з	
  облаштування	
  кримських	
  татар,	
  інших	
  осіб,	
  
депортованих	
  за	
  національною	
  ознакою,	
  та	
  їх	
  нащадків,	
  які	
  повернулися	
  чи	
  повертаються	
  на	
  постійне	
  
місце	
   проживання	
   в	
   Україну».	
   Законопроектом	
   передбачається	
   визначити	
   на	
   законодавчому	
   рівні	
  
основні	
   принципи,	
   мету	
   та	
   завдання	
   державної	
   етнонаціональної	
   політики.	
   У	
   проекті	
   державна	
  
етнонаціональна	
   політика	
   розглядається	
   як	
   складова	
   політики	
   держави,	
   спрямована	
   на	
   створення	
  
умов,	
   що	
   необхідні	
   для	
   гармонійного	
   розвитку	
   української	
   нації,	
   корінних	
   народів	
   і	
   національних	
  
меншин	
   України,	
   та	
   передбачає	
   застосування	
   ефективних	
   механізмів	
   консолідації	
   усіх	
   етнічних	
  
складових	
  українського	
  суспільства.	
  
	
  
Паралельно	
   з	
   цим	
   у	
   ВР	
   було	
   зареєстровано	
   Проект	
   Закону	
   про	
   Концепцію	
   державної	
  
етнонаціональної	
   політики	
   України	
   #10152	
   від	
   07.03.2012	
   народним	
  депутатом	
  України	
  Мустафою	
  
Джемілєвим.	
   Сьогодні	
   законопроект	
   відпрацювовується	
   в	
   Комітетах	
   ВР.	
   На	
   думку	
   авторів	
  
законопроекту	
   –	
   реалізація	
   Концепції	
   забезпечить	
   створення	
   збалансованого	
   законодавства,	
   що	
  
базуватиметься	
   на	
   кращих	
   світових	
   стандартах,	
   дозволить	
   зберегти	
   позитивний	
   вітчизняний	
   досвід	
  
вирішення	
   ряду	
   питань,	
   забезпечить	
   вільний	
   розвиток	
   особистості	
   та	
   права	
   громадян	
   України	
   усіх	
  
національностей,	
   налагодження	
   ефективного	
   діалогу	
   держави	
   і	
   громадянського	
   суспільства.	
  
Виконання	
   положень	
   Концепції	
   дасть	
   змогу	
   виконати	
   в	
   повному	
   обсязі	
   міжнародні	
   зобов’язання	
  
України	
  у	
  забезпеченні	
  прав	
  людини,	
  зокрема,	
  Копенгагенських	
  критеріїв	
  для	
  підготовки	
  України	
  до	
  
інтеграції	
  у	
  Європейське	
  Співтовариство.	
  
	
  
24	
  квітня	
  2012	
  року	
  на	
  веб-­‐сайті	
  Міністерства	
  юстиції	
  було	
  оприлюднено	
  	
  розроблений	
  законопроект	
  
«Про	
   засади	
   запобігання	
   та	
   протидії	
   дискримінації	
   в	
   Україні»,	
   який	
   було	
   винесено	
   на	
   громадське	
  
обговорення.	
   Проект	
   закону	
   викликав	
   критику	
   з	
   боку	
   експертів	
   відповідно	
   до	
   неповних	
   визначень	
  
основних	
   термінів,	
   неврахування	
   деяких	
   з	
   поширених	
   видів	
   дискримінації	
   і	
   відсутність	
   дієвих	
  
механізмів	
  захисту	
  від	
  цієї	
  протизаконної	
  практики.	
  
	
  
Не	
   зважаючи	
   на	
   процедуру	
   громадського	
   обговорення,	
   яке	
  мало	
   б	
   тривати	
   до	
   24	
   травня,	
   3	
   травня	
  
Міністерство	
  Юстиції	
  повідомило	
  про	
  схвалення	
  законопроекту	
  Кабінетом	
  Міністрів	
  (без	
  зауважень	
  та	
  
пропозицій,	
   внесених	
   представниками	
   неурядових	
   організацій).	
   14	
   травня,	
   проект	
   закону	
   «Про	
  
засади	
   запобігання	
   та	
   протидії	
   дискримінації	
   в	
   Україні»	
   (реєстр.	
   №	
   10468)	
   зареєстровано	
   у	
  
Верховній	
  Раді	
  України,	
  а	
  23	
  травня	
  його	
  було	
  поставлено	
  на	
  порядок	
  денний	
  розгляду	
  профільного	
  
комітету	
   ВР	
   з	
   прав	
   людини,	
   національних	
   меншин	
   і	
   міжнаціональних	
   відносин.	
   5	
   червня	
   за	
  
законопроект	
   було	
   проголосовано	
   в	
   першому	
   читанні.	
   Відповідно	
   до	
   проекту,	
   дискримінація	
   –	
   це	
  
рішення,	
   дії	
   чи	
   бездіяльність,	
   що	
   спрямовані	
   на	
   обмеження	
   або	
   привілеї	
   щодо	
   окремої	
   особи	
   чи	
  
групи	
  осіб	
  за	
  ознаками	
  раси,	
  кольору	
  шкіри,	
  політичних,	
  релігійних	
  та	
   інших	
  переконань,	
  статі,	
  віку,	
  
етнічного	
  та	
  соціального	
  походження,	
  сімейного	
  та	
  майнового	
  стану,	
  місця	
  проживання,	
  за	
  мовними	
  
або	
  іншими	
  ознаками,	
  якщо	
  вони	
  унеможливлюють	
  визнання	
  і	
  реалізацію	
  на	
  рівних	
  підставах	
  прав	
  і	
  
свобод	
  людини	
  і	
  громадянина.	
  Формами	
  дискримінації	
  пропонується	
  визнати	
  пряму	
  дискримінацію,	
  
непряму	
   дискримінацію,	
   підбурювання	
   до	
   дискримінації	
   та	
   утиск.	
   Суб´єктами,	
   наділеними	
  
повноваженнями	
  щодо	
  запобігання	
  та	
  протидії	
  дискримінації,	
  пропонується	
  визнати	
  Верховну	
  Раду,	
  
Уповноваженого	
   Верховної	
   Ради	
   України	
   з	
   прав	
   людини,	
   Кабінет	
   Міністрів,	
   інші	
   державні	
   органи,	
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органи	
   влади	
   Автономної	
   Республіки	
   Крим,	
   органи	
   місцевого	
   самоврядування	
   та	
   громадські	
  
об'єднання.	
  	
  
	
  
Загалом	
   для	
   реалізації	
   пріоритету	
   потрібно	
   інтенсифікувати	
   діяльність	
   уряду	
   і	
   напрямку	
  
законотворення,	
   інформування	
  та	
  розвитку	
   інституційних	
  спроможностей.	
  Це	
  передбачає	
  підготовку	
  
та	
   публічного	
   обговорення	
   низки	
   проектів	
   законів:	
   Закону	
   України	
   «Про	
   Концепцію	
   державної	
  
етнонаціональної	
   політики	
   України»,	
   Закону	
   України	
   «Про	
   національні	
   меншини	
   в	
   Україні»,	
   Закону	
  
України	
  «Про	
  відновлення	
  прав	
  осіб,	
  депортованих	
  за	
  національною	
  ознакою»	
  (17	
  травня	
  не	
  пройшов	
  
перше	
  слухання	
  у	
  ВР).	
  Слід	
  також	
  розробити	
  нормативно-­‐правові	
  заходи	
  –	
  Програму	
  заходів	
  стосовно	
  
облаштування	
  депортованих	
  за	
  національною	
  ознакою,	
  які	
  повертаються	
  на	
  постійне	
  проживання	
  в	
  
Україну	
  та	
  мігрантів,	
  антидискримінаційне	
  законодавство	
  тощо.	
  
	
  
	
  
2.2.1.	
  	
  	
  	
  Сприяння	
  співробітництву	
  в	
  рамках	
  Групи	
  держав	
  Ради	
  Європи	
  проти	
  корупції	
  та	
  подальшій	
  

імплементації	
  її	
  відповідних	
  рекомендацій.	
  
2.2.3.	
  	
   Імплементація	
   Національного	
   плану	
   дій	
   щодо	
   боротьби	
   з	
   корупцією	
   у	
   співпраці	
   з	
  

відповідними	
  установами	
  ЄС.	
  

Реалізація	
   антикорупційної	
   політики	
   в	
   Україні	
   значною	
   мірою	
   зводиться	
   до	
   прийняття	
   нових	
   чи	
  
перегляду	
   чинних	
   нормативно-­‐правових	
   актів	
   у	
   відповідній	
   сфері,	
   в	
   той	
   час	
   як	
   ефективність	
  
реалізації	
  цих	
  актів	
  на	
  практиці	
  є	
  невисокою.	
  Основною	
  причиною	
  цього	
  є	
  відсутність	
  політичної	
  волі	
  
до	
   подолання	
   корупції	
   (що	
   опосередковано	
   засвідчується	
   стабільно	
   низькими	
   місцями	
   України	
   у	
  
міжнародних	
   антикорупційних	
   рейтингах),	
   а	
   також	
   недоліки	
   в	
   діяльності	
   тих	
   органів,	
   які	
   мали	
   б	
  
забезпечувати	
  реалізацію	
  антикорупційного	
  законодавства.	
  

Згідно	
   із	
   звітом	
   2009	
   р.	
   Групи	
   держав	
   проти	
   корупції	
   (ГРЕКО)	
   про	
   результати	
   виконання	
   Україною	
  
рекомендацій	
   ГРЕКО	
   за	
   І	
   та	
   ІІ	
   раундами	
   оцінювання,	
   Україною	
   було	
   виконано	
   близько	
   третини	
  
рекомендацій,	
   відображених	
   в	
   оціночному	
   звіті	
   2006	
   р.	
   Значну	
   частину	
   цих	
   рекомендацій	
   не	
  
виконано	
   і	
   досі.	
   Зокрема,	
   так	
   і	
   не	
   було	
   створено	
   незалежний	
   спеціалізований	
   антикорупційний	
  
орган,	
  уповноважений	
  здійснювати	
  контроль	
  за	
  реалізацією	
  національної	
  антикорупційної	
  стратегії	
  –	
  
повноваження	
  такого	
  органу	
  покладено	
  на	
  Міністерство	
  юстиції,	
  яке	
  входить	
  до	
  системи	
  центральних	
  
органів	
   виконавчої	
   влади	
   і	
   не	
   може	
   вважатись	
   незалежним	
   органом.	
   У	
   відповідності	
   до	
  
рекомендацій	
   ГРЕКО	
   Кабінетом	
   Міністрів	
   було	
   затверджено	
   деталізований	
   план	
   дій	
   з	
   реалізації	
  
антикорупційної	
  реформи	
  –	
  Державну	
  програму	
  щодо	
  запобігання	
  і	
  протидії	
  корупції	
  на	
  2011	
  –	
  2015	
  
роки.	
  Разом	
  з	
  тим,	
  ця	
  програма	
  розроблялась	
  без	
  проведення	
  публічних	
  консультацій;	
  передбачені	
  
нею	
   заходи	
   сформульовано	
   недостатньо	
   чітко,	
   в	
   той	
   час	
   як	
   бюджетного	
   фінансування	
   переважної	
  
більшості	
   таких	
   заходів	
   не	
   передбачено.	
   Не	
   було	
   виконано	
   Україною	
   і	
   рекомендації	
   ГРЕКО	
   щодо	
  
звуження	
  обсягу	
   імунітетів	
  посадовців	
   (народних	
  депутатів,	
   суддів),	
  реформування	
  прокуратури	
  у	
  
напрямі	
  посилення	
   її	
  незалежності	
  від	
  політичних	
  впливів	
   (виконання	
  цих	
  рекомендацій	
  потребує	
  
внесення	
   змін	
   до	
   Конституції,	
   а	
   також	
   прийняття	
   нової	
   редакції	
   Закону	
   «Про	
   прокуратуру»),	
  
визначення	
   ієрархії	
   нормативно-­‐правових	
   актів	
   (Закон	
   	
   «Про	
   нормативно-­‐правові	
   акти»	
  
парламентом	
   прийнято	
   так	
   і	
   не	
   було),	
   прийняття	
   Адміністративно-­‐процедурного	
   кодексу,	
  
приведення	
   законодавства	
   про	
   державні	
   закупівлі	
   у	
   відповідність	
   до	
   європейських	
   стандартів,	
  
посилення	
   прозорості	
   та	
   підзвітності	
   у	
   сфері	
   закупівель	
   (Закон	
   	
   «Про	
   здійснення	
   державних	
  
закупівель» не	
   в	
   повній	
   мірі	
   відповідає	
   праву	
   ЄС;	
   ряд	
   закупівель	
   необґрунтовано	
   виведено	
   з-­‐під	
  
сфери	
   дії	
   Закону;	
   правове	
   регулювання	
   процедури	
   закупівлі	
   в	
   одного	
   учасника	
   створює	
   поживний	
  
грунт	
  для	
  корупції).	
  Відсутня	
  належна	
  правова	
  основа	
  для	
  запобігання	
  виникненню	
  і	
  врегулювання	
  	
  
конфлікту	
   інтересів	
   на	
   публічній	
   службі,	
   ефективного	
   фінансового	
   контролю	
   публічної	
   служби.	
  
Всупереч	
  рекомендаціям	
  ГРЕКО	
  все	
  ще	
  не	
  передбачено	
  відповідальності	
  юридичних	
  осіб	
  за	
  вчинення	
  
корупційних	
   діянь	
   (відповідний	
   закон,	
   прийнятий	
   у	
   2009	
   році,	
   було	
   скасовано	
   у	
   2010	
   році).	
   Попри	
  
внесення	
  змін	
  до	
  Кримінального	
  кодексу	
  України	
  в	
  частині	
  відповідальності	
   за	
   злочини,	
  пов’язані	
   з	
  
корупцією	
   (2011	
   р.),	
   він	
   все	
   ще	
   не	
   в	
   повній	
   мірі	
   відповідає	
   Кримінальній	
   конвенції	
   Ради	
   Європи	
  
проти	
   корупції,	
   що	
   підтверджується	
   висновками	
   ГРЕКО	
   за	
   результатами	
   ІІІ	
   раунду	
   оцінювання	
  
України.	
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До	
   позитивних	
   кроків,	
   спрямованих	
   на	
   виконання	
   пріоритету,	
   варто	
   віднести	
   приведення	
   чинного	
  
законодавства	
   у	
   відповідність	
   до	
   Закону	
   	
   «Про	
   засади	
   запобігання	
   і	
   протидії	
   корупції»	
   (Закон	
  №	
  
4711-­‐VI	
   від	
   17.05.2012	
   р.),	
   створення	
   Державного	
   реєстру	
   осіб,	
   які	
   вчинили	
   корупційні	
  
правопорушення	
  (Положення	
  про	
  Реєстр	
  було	
  затверджено	
  Наказом	
  Міністерства	
  юстиції	
  України	
  №	
  
39/5	
  від	
  11.01.2012	
  р.),	
  прийняття	
  у	
  першому	
  читанні	
  проекту	
  Закону	
  «Про	
  адміністративні	
  послуги»	
  
(прийняття	
  цього	
  Закону	
  в	
  цілому	
  разом	
  з	
  Адміністративно-­‐процедурним	
  кодексом	
  дозволить	
  суттєво	
  
посилити	
  захист	
  прав	
  та	
  інтересів	
  фізичних	
  і	
  юридичних	
  осіб	
  у	
  відносинах	
  з	
  публічною	
  адміністрацією,	
  
а	
   також	
   створить	
   правову	
   основу	
   для	
   покращення	
   якості	
   адміністративних	
   послуг),	
   визначення	
  
порядку	
   передачі	
   дарунків,	
   отриманих	
   посадовцями,	
   	
   відповідним	
   органам	
   влади	
   (Порядок	
  
затверджено	
  Постановою	
  Кабінету	
  Міністрів	
  України	
  №	
  1195	
  від	
  16.11.2011	
  р.),	
  визначення	
  порядку	
  
організації	
   проведення	
   спеціальної	
   перевірки	
   відомостей	
   щодо	
   осіб,	
   які	
   претендують	
   на	
   зайняття	
  
посад,	
   пов’язаних	
   із	
   виконанням	
   функцій	
   держави	
   чи	
   місцевого	
   самоврядування	
   (Порядок	
  
затверджено	
  Указом	
  Президента	
  України	
  №	
  33/2012	
  від	
  25.01.2012	
  р.).	
  

Як	
   вже	
   зазначачалося (пріоритет	
   2.1.3),	
   парламентом	
   також	
   було	
   ухвалено	
   нову	
   редакцію	
   Закону	
  	
  
«Про	
   державну	
   службу»	
   (Закон	
   №	
   4050-­‐VI	
   від	
   17.11.2011	
   р.)	
   та	
   Закон	
   «Про	
   правила	
   етичної	
  
поведінки»	
   (Закон	
   №	
   4722-­‐VI	
   від	
   17.05.2012	
   р.).	
   Положення	
   цих	
   законів	
   заслуговують	
   на	
  
неоднозначну	
  оцінку.	
  Так,	
  новий	
  Закон	
  «Про	
  державну	
  службу»	
  хоч	
  і	
  врегулював	
  окремі	
  проблеми	
  
державної	
   служби,	
   містить	
   ряд	
   суттєвих	
   недоліків,	
   зокрема	
   не	
   передбачає	
   чіткого	
   відмежування	
  
політичних	
  посад	
  від	
  адміністративних,	
  захисту	
  службовців	
  від	
  необґрунтованих	
  звільнень,	
  прозорого	
  
відбору	
   на	
   основі	
   чітких	
   критеріїв	
   для	
   заміщення	
   вакантних	
   посад	
   службовців,	
   неупередженого	
  
розгляду	
  спорів,	
  пов’язаних	
  з	
  проходженням	
  служби	
  тощо.	
  Закон	
  «Про	
  правила	
  етичної	
  поведінки»	
  
(на	
  необхідності	
  врегулювання	
  правил	
  етики	
  на	
  публічній	
  службі	
  у	
  2006	
  р.	
  наголошувала	
  ГРЕКО)	
  лише	
  
фіксує	
   загальні	
   принципи	
   етичної	
   поведінки,	
   не	
   передбачаючи	
   належних	
   механізмів	
   втілення	
   цих	
  
принципів	
  в	
  життя	
  (зокрема,	
  контролю	
  за	
  їх	
  додержанням	
  тощо).	
  

Підсумовуючи	
   викладене,	
   можна	
   зробити	
   висновок	
   про	
   те,	
   що	
   антикорупційній	
   політиці	
   в	
   Україні	
  
бракує	
  системності,	
  а	
  вжиті	
  органами	
  влади	
  заходи	
  із	
  запобігання	
  і	
  протидії	
  корупції	
  є	
  недостатніми	
  
для	
  забезпечення	
  виконання	
  пріоритетів	
  ПДА	
  у	
  сфері	
  протидії	
  корупції.	
  Для	
  забезпечення	
  виконання	
  
цих	
  пріоритетів	
  у	
  першочерговому	
  порядку	
  необхідно:	
  

1. Уніфікувати	
  і	
  та	
  врегулювати	
  процедури	
  взаємодії	
  публічної	
  адміністрації	
  з	
  фізичними	
  
та	
  юридичними	
  особами,	
  створити	
  правову	
  основу	
  для	
  надання	
  якісних	
  адміністративних	
  послуг,	
  що	
  
передбачає	
   ухвалення	
   парламентом	
   Адміністративно-­‐процедурного	
   кодексу,	
   законопроекту	
   про	
  
адміністративні	
  послуги	
  та	
  законопроекту	
  про	
  адміністративний	
  збір;	
  

2. Визначити	
  механізми	
  запобігання	
  виникненню	
  та	
  врегулювання	
  конфлікту	
   інтерсів	
  на	
  
публічній	
   службі,	
   впровадити	
   ефективний	
   контроль	
   за	
   доходами,	
   майновим	
   станом,	
   фінансовими	
  
зобов’язаннями	
   і	
   витратами	
   публічних	
   службовців	
   (що	
   передбачає	
   прийняття	
   двох	
   законів	
   щодо	
  
регулювання	
  конфлікту	
  інтересів	
  та	
  фінансового	
  контролю	
  публічної	
  служби).	
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Список	
  залучених	
  експертів	
  
	
  
Громадянська	
   мережа	
   ОПОРА	
   та	
   Європейське	
   партнерство	
   заради	
   демократії	
   	
   (EPD)	
   висловлюють	
  
подяку	
   незалежним	
   громадським	
   експертам,	
   які	
   працювали	
   над	
   оцінкою	
   виконання	
   пріоритетів	
  
Порядку	
  денного	
  Асоціації	
  Україна-­‐ЄС:	
  
	
  
	
  

Пріоритет	
   Експерт	
  

2.1.1.	
   Ярина	
  Журба,	
  Центр	
  політико-­‐правових	
  реформ	
  

2.1.2.	
   Олександр	
  Неберикут,	
  Громадянська	
  мережа	
  ОПОРА	
  

2.1.3.	
   Вадим	
  Трюхан,	
  IMG	
  Partners	
  

2.1.4.	
   Ольга	
  Айвазовська,	
  Громадянська	
  мережа	
  ОПОРА	
  

2.1.6.,	
  2.1.7.	
   Тетяна	
  Руда,	
  Центр	
  політико-­‐правових	
  реформ	
  

2.1.8.,	
  2.1.9.	
   Тарас	
  Гаталяк,	
  Асоціація	
  моніторів	
  з	
  дотримання	
  прав	
  людини	
  

2.1.11.,	
  2.1.12.	
   Вікторія	
  Сюмар,	
  Інститут	
  масової	
  інформації	
  

2.1.13.	
   Володимир	
  Чемерис,	
  Інститут	
  «Республіка»	
  

2.1.15.	
   Юлія	
  Тищенко,	
  Український	
  незалежний	
  центр	
  політичних	
  досліджень	
  

2.2.1.,	
  2.2.3	
   Денис	
  Ковриженко,	
  Лабораторія	
  законодавчих	
  ініціатив	
  

	
  
	
  


