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§ 2. Європейське і міжнародне інформаційне право

А. Європейський союз

І. Загальне

1

Загальний розвиток інформаційної галузі, особливо дигіталізація інформаційної техніки і лібералізація ринків комунікацій (див. попереду § 1 номер поля 5 та наступні; 16 та наступні) ставили і ставлять не тільки німецького законодавця, але також і ще більше право Європейського союзу та право Співтовариства перед новими викликами, а рух байтів і сигналів новин (тобто інформації в її синтаксичному вираженні; див. попереду § 1 номер поля 53) не зупиняється перед державними кордонами. Тому існують міжнародні і європейські масштаби інформаційного суспільства.
2

Але з урахуванням інформації і комунікації в їх семантичному і прагматичному вираженні (див. попереду § 1 номер поля 54 та наступний) з іншого боку існують ускладнення у вигляді мовних бар’єрів. До сьогоднішнього дня відсутні дійсно масові європейські мас-медіа,
 хоча спроб в цьому напрямку було достатньо. Відповідь на питання: „Чи існує європейська публічність?”,
 ще не може бути надана в позитивній формі, у всякому разі не беззастережно. Демократичне формування думки в Європі в найближчий час використовуватиме національні мас-медіа, але їх інформаційні послуги з урахуванням загальноєвропейських і в рамках Союзу інтересів знаходяться в сигніфікантній протилежності до їх суспільного і економічно-політичного значення.

1. Основоположні попередні дії
3

ЄС і передусім його основа Європейське співтовариство, але також і поліцейське співробітництво і співробітництво в галузі юстиції, швидко зрозуміли необхідність в інформаційно-політичній і інформаційно-правовій діяльності на європейському рівні, хоча і після певної фази дуже обережного обмірковування і емпіричного визначення основ
 (з урахуванням принципу субсидіарності, ст. 5 (колишня ст. 3b) Договору ЄС; ст. 23 абз. 1 ОЗ). Розпочалася широка гармонізація всього регулювання і інструментарію. Виходячи з цього треба зазначити, що у зв’язку з відсутністю відповідних компетенцій у Європейського співтовариства і ЄС галузь кримінального права залишається виключеною з цих процесів гармонізації; тому намагання боротьби із злочинністю в Інтернеті (передусім розпалюванням національної ворожнечі і дитяча порнографія) відбуваються в першу чергу на міжнародно-правовому рівні (див. далі номер поля 44).
 

4

Метою згаданої вище гармонізації є створення відповідних політичних рамок на рівні Співтовариства для інформаційного суспільства, які використовують швидкий розвиток техніки і лібералізацію ринків без втрати уваги до їх негативних наслідків для інших галузей політики. Таким чином принципова перевага права Європейського співтовариства/Європейського союзу над правом країн-членів вирішально і обмежувально вплинула на свободу маневрів для правотворчості країн-членів майже у всіх референтних галузях інформаційного права в його вузькому і широкому розумінні (див. попереду § 1 номер поля 76 та наступні), передусім в секторі телекомунікацій, хоча це не виключає зворотного процесу (вплив на право Співтовариства з боку здійснених до цього національних самостійних дій в галузі законодавства).

5

У 1996 році Рада прийняла чотирирічну Програму Європейського союзу „Info 2000” із часом дії до 31. 12. 1999 року. При цьому Союз переслідував наступні цілі:

· створення прийнятного поля для розвитку індустрії мультімедійних змістів в Європі,

· формування попиту на мультімедійні змісти і їх використання,

· підтримка професійного, соціального і культурного розвитку громадян Європи,

· підтримка обміну знаннями між користувачами і оферентами мультімедійних виробів і інфраструктури знань.

6

Наступницею ”Іnfo 2000“ стала, під час головування Португалії в Раді, Програма “eEurope – інформаційне суспільство для всіх”.
 „eEurope“, яка містить чітке зміщення акцентів, повинна завдяки чітко визначеним, структурованим за часом цілям досягнути не пізніше 2003 року найбільш амбітних результатів, в першу чергу:

· кожний громадянин, кожне домашнє господарство і кожна школа, кожне підприємство і кожний орган управління повинен бути залучений до цифрової (дигітальної) сучасності і мережі,

· створити цифрову (дигітальну) „повнолітню Європу” із підприємницькою культурою, яка є готовою фінансувати і розвивати нові ідеї та

· забезпечити, щоб загальний процес, який охоплюватиме всі прошарки населення, отримав довіру споживачів і посилив соціальну єдність.

7

До цього додається План дій Співтовариства на декілька років (до 2002) „з метою підтримки безпечного використання Інтернету завдяки боротьбі з нелегальними і шкідливими змістами в глобальних мережах”,
 а також прийнята ще у 1996 році Програма підтримки мовного розмаїття Співтовариства в інформаційному суспільстві.
 В якості складових частин Плану дій треба також назвати прийняту Радою у грудні 2000 року Програму „eContent” для підтримки цифрових (дигітальних) змістів мережі,
 а також ініціативу „GoDigital“ для підтримки електронного комерційного обігу між малими і середніми підприємствами (МСП).
 
2. Інституційні питання
8

Вже на засіданні Ради в Корфу (24/25. 6. 1994) було прийнято рішення про створення Ради „Інформаційне суспільство” як постійної координуючої установи на рівні Ради міністрів. З часів обрання у 1999 році Комісії на чолі з Президентом Романо Проді відповідні галузі діяльності в основному знаходяться в компетенції відповідальності Генеральної дирекції „Інформаційне суспільство” під керівництвом фінського комісара Е. Лііканен.
 Генеральну дирекцію консультує коло експертів „Форум інформаційне суспільство”. Звісно, що правові питання інформаційного суспільства зачіпають також і галузі діяльності багатьох інших генеральних дирекцій (Внутрішній ринок, Конкуренція тощо).

9

В рамках Програми дій стосовно інформаційного суспільства був створений Information Society Office (ISPO) в Брюсселі.
 З недавнього часу ЄС приймає також участь і в Європейській Аудіовізуальній Інформаційній Установі.

ІІ. Первинне європейське право Співтовариства
1. Гарантії основних прав, з урахуванням інформації і комунікації
10    Первинне європейське право Співтовариства (якщо під цим розуміти тільки Договір про Європейський союз (ДЄС) і договори про створення Європейського співтовариства)
 як і до цього часу не містить власного каталогу основних прав, який, наприклад, передбачав би гарантії, що стосуються інформації. Хоча з прийняттям “Хартії основних прав Європейського союзу”
 на Європейській Раді в Ніцці (7./8. 12. 2000) був зроблений основоположний крок в цьому напрямку. Хартія основних прав діє у відносинах громадянина з органами і установами Союзу і, якщо вони виключно застосовують право Союзу, також і у відносинах з країнами-членами (ст. 51 абз. 1). Але на її основі (оскільки вона не внесена в договори або не буде інтегрована в (майбутню) Європейську Конституцію) не існує можливості судового оскарження. Гарантованими в Хартії основними правами для кожної особи є

· право „на повагу її приватного і сімейного життя; її житла, а також її комунікації” (ст. 7),

· право на захист особистих даних, які її стосуються (ст. 8 абз. 1),

· право на вільне висловлення думки, включаючи свободу висловлення думки і „свободу ... на отримання і подальшу передачу ... інформації і ідей” (ст. 11 абз. 1); повага до свободи і плюралізму медіа
 закріплена окремо (ст. 11 абз. 2),

· право на доступ до відповідних документів (із дотриманням відносин довіри і професійної і комерційної таємниці; ст. 41 абз. 2) та до документів Європейського парламенту, Ради і Комісії (ст. 42).

11

Відповідно із ст. 52 абз. 1 Хартії обмеження гарантованих в Хартії прав і основних свобод повинні закріплюватись на законодавчому рівні і не зачіпати їх основного змісту (речення 1); такі обмеження можуть здійснюватись тільки за умов дотримання принципу адекватності, якщо вони потрібні для реалізації визнаних загальних інтересів або для захисту прав і свобод інших.

12

Поряд з цим також і в статті 6 (кол. ст. F) абз. 2 ДЄС містяться деякі цікаві положення. Вона в загальному плані формулює, що Європейський союз поважає основні права як вони гарантовані в Європейській Конвенції з прав людини (ЄКПЛ див. далі номер поля 38) і в Міжнародному Пакті громадянських і політичних прав (МПГПП; див. далі номер поля 47), а також які витікають із спільних конституційних традицій країн-членів в якості загальних принципів права Співтовариства.
 У такий спосіб універсально визнаним є як право окремої особи на її приватну сферу, так і свобода вираження думки, свобода інформації і повідомлень в мас-медіа
 (див. таким чином стосовно забезпечення з боку німецького конституційного права в § 3 номер поля 64 та наступні).

2. Політики Європейського співтовариства (EG)
13

Для відповіді на питання стосовно інформаційно-правової компетенції Союзу і Співтовариства
 треба більш детально розглянутими (відповідно із серйозним врахуванням принципів субсидіарності і адекватності (ст. 5 [кол. ст. 3b] EG)) каталоги завдань і діяльності EG в ст. 2-4 (кол. ст. 2-3а), а також окремі політики Співтовариства. Поряд з ними, за наявності вузьких передумов,
 треба сприймати до уваги також генеральне уповноваження в ст. 308 (кол. ст. 235) EG.

а) Внутрішній ринок: усунення перешкод для економічних основних свобод
14

Досить важливу силу руху для діяльності органів Співтовариства на шляху до європейського інформаційного суспільства уявляють собою гарантії свободи місця проживання або обрання місця знаходження (ст. 43 та наступні [кол. ст. 52 та наступні] EG) і вільного руху послуг (ст. 49 [кол. ст. 59] EG). Якщо звертати увагу на друковані вироби,
 то звичайно також важливим є і регулювання стосовно вільного руху товарів (ст. 28 та наступні [кол. ст. 30 та наступні] EG).

b) Режим конкуренції і допомог; наближення правових норм для спільного ринку
15

Так само важливою є конкурентна політика (ст. 81 та 82 [кол. ст. 85 та 86] EG) та режим допомог (ст. 87 та наступні [кол. ст. 92 та наступні] EG), включаючи компетенцію Співтовариства на прийняття директив для правових норм країн-членів, які безпосередньо впливають на створення і функціонування спільного (внутрішнього) ринку (ст. 94 та 95 [кол. ст. 100 та 100а] EG). Також треба звертати увагу, з урахуванням режиму конкуренції і допомог, на норму-виключення, яка міститься в ст. 86 (кол. ст. 90) абз. 2 EG для підприємств, які уповноважені країнами-членами на надання послуг що становлять загальний економічний інтерес (особливо підприємства піклування або відповідно - за французьким розумінням - Service Public).

аа) Приклад: публічно-правове телерадіо
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Наприклад діяльність телерадіо у вигляді послуги
 підлягає як конкурентному врегулюванню, так і режиму допомог
 відповідно з правом EG. Але тепер підписаний в Амстердамі Протокол до Договору про EG
 „стосовно публічно-правового телерадіо в країнах-членах (з урахуванням його зв’язку з соціальними і культурними потребами будь-якого суспільства і необхідністю в демократичному плюралізмі) визнає фінансування публічно-правового телерадіо в рамках переданих йому країнами-членами завдань таким, що принципово відповідає торгівельним і конкурентним умовам Співтовариства (див. також виключні положення для підприємств, яким довірені послуги що становлять загальний економічний інтерес – ст. 86 [кол. ст. 90] абз. 2 EG; стосовно допомоги на культуру – ст. 87 [кол. ст. 92] абз. 3 п. d EG
). До цього часу дивно мало уваги в цьому зв’язку приділялось прийнятій також в Амстердамі новій статті 16 EG.
 Відповідно з нею Співтовариство і країни-члени повинні турбуватись про те, щоб функціональні умови для послуг загального економічного інтересу були визначені таким чином, що могли б відповідати їх завданням.

bb) Гармонізація завдяки правовому визначенню правил 
17

В їх директивах щодо приведення у відповідність правових норм стосовно спільного ринку органи Співтовариства намагаються на основі ст. 95 (кол. ст. 100а) абз. 3 EG досягти високого рівня захисту також і в галузях безпеки і захисту споживачів і враховують при цьому актуальний стан науки. Наприклад переважно на колишню ст. 100а EG спирається Директива EG про захист даних (див. далі § 8 номер поля 12).

сс) Гармонізація завдяки технічному врегулюванню
18

Важливий внесок в гармонізацію вносять стандартизація і унормування на всіх залучених рівнях, як це підкреслює Комісія в її повідомленні „Унормування і глобальне інформаційне суспільство: європейські намітки”.
 Тобто йдеться не тільки про створення правового, але також і технічного регулювання для європейського інформаційного суспільства з метою досягнення „когерентної європейської системи нормування”.
 В якості офіційних організацій унормування на європейському рівні діють
· Comité Européen de Normalisation (CEN),

· Comité Européen de Normalisation Electrotechnique (CENELEC) та
· European Telecommunications Standards Institute (ETSI; див. відповідно ще більш змістовно в § 4 номер поля 106 та наступні).
с) Захист споживачів

19

Відповідно із ст. 153 (кол. ст. 129а) EG Співтовариство при визначенні і реалізації політик і заходів (поряд з іншим для гармонізації внутрішнього ринку; див. попереду номер поля 14 та наступні) робить внесок у захист безпеки і економічних інтересів споживачів, а також до їх права на інформацію.


d) Транс’європейські телекомунікаційні мережі 

20

Як вже згадувалось (див. попереду номер поля 4), Співтовариство відповідно із ст. 154 – 156 (кол. ст. 129b – 129d) EG робить внесок у створення і розвиток транс-європейських мереж, передусім в галузі телекомунікації (TEN-Telecom). Переважною метою є створення єдності і „інтеропераційності” мереж окремих держав, а також доступ до них (ст. 154 [кол. ст. 129b] абз. 2 EG). У випадку необхідності це відбувається через гармонізацію технічних норм (ст. 155 [кол. ст. 129с] абз. 1 речення 1 EG). Відповідно із рішенням Європейського парламенту  і Ради (Euro-) ISDN буде розвиватись і розширятись до рівня транс-європейської мережі.
 Треба також послатись на IDA-програму, яка повинна призвести до зведення в єдину мережу публічних установ країн-членів між собою та відповідно з органами Співтовариства.
 Для підтримки цих планів і для забезпечення „інтеропераційності” Співтовариство може також прийняти рішення про співробітництво з третіми країнами (ст. 155 [кол. ст. 129с] абз. 3 EG). З іншого боку ЄС також може обирати сепаратний шлях, як це наприклад зараз відбувається з транс-європейською сателітною навігаційною системою „Galileo“, щоб звільнитись від залежності від американської Global Position System (GPS), яка у зв’язку з її військовим використанням не є необмежено інтернаціональною.

е) Дослідження і технологічний розвиток
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Первинно-правову основу для багатьох дослідницьких проектів EG на шляху до інформаційного суспільства створюють ст. 163 – 173 (кол. ст. 130f – 130q) EG стосовно „Дослідницького і технологічного розвитку”. В актуальній (п’ятій) Рамковій програмі для досліджень і технологічного розвитку
 (див. ст. 166 [кол. ст. 130і] EG) із часом дії до кінця 2002 року багато проектів присвячені специфічним проблемам інформаційного суспільства і інформаційної техніки. Вони об’єднані під дахом Information Society Technologies Programme (IST) з бюджетом в розмірі 3, 6 млрд. євро. При цьому Програма IST об’єднує і доповнює плани, які вже визначені в Четвертій рамковій програмі:
· розвинуті комунікаційні технології і послуги (Advanced Communications Technologies and Services – ACTS),
· інформаційні технології (European Commission – Specific RTD-Programme in the field of Information Technologies – ESPRIT) та
· застосування телематики.
Інформації стосовно IST-програм розміщуються Комісією на спеціальному WWW-сервері стосовно досліджень і технологічного розвитку в Співтоваристві (Community Research and Development Information Service - CORDIS).
 
f) Культура
22

Співтовариство відповідно із ст. 151 (кол. ст. 128) абз. 1 EG вносить свій внесок у розвиток культур країн-членів, з одного боку з дотриманням національного різноманіття, а з іншого боку з урахуванням спільних рис. При цьому Співтовариство підтримує і сприяє діяльності країн-членів, поряд з іншим, в галузях мистецької діяльності включаючи аудіовізуальну галузь (ст. 151 [кол. ст. 128] абз. 2 ЄС). Під час такої діяльності особливо важливим для європейської культурної спільноти є зріз визначення статті 151 (кол. ст. 128) абз. 4 EG, відповідно з якою Співтовариство при його діяльності враховує культурні аспекти, особливо утримання і підтримку культурного різноманіття (так зване „застереження про підтримку культури”).
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Але аудіовізуальна культурна політика Співтовариства була винесена за рамки нової Програми підтримки „Культура 2000” з часом дії з 2000 по 2004
 рік. Для цього органи Співтовариства визначили специфічні керівні напрямки і принципи,
 а також програму підтримки „MEDIA PLUS“
 (для років з 2001 по 2005).
g) Подальші політики Співтовариства
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Глибокі зміни в напрямку до інформаційного суспільства звісно не вичерпуються тільки проілюстрованими вище політиками Співтовариства. Технологічний і суспільний розвиток містить потенціали майже для всіх галузей політики. Тому щонайменше треба згадати політики в галузі економіки, створення робочих місць, політики в галузі торгівлі
 та індустрії,
 галузь охорони здоров’я і політики в галузі освіти.

3. Право про захист даних та таємниць, з урахуванням органів і утворень Співтовариства
25

Досить значного підвищення своєї важливості захист даних отримав на рівні первинного права Співтовариства завдяки положенням про захист даних в новій ст. 286 EG. Відповідно з нею правові акти Співтовариства стосовно захисту фізичних осіб під час опрацювання даних і вільного руху даних створюють правові наслідки не тільки для країн-членів
, а застосовуються також і до органів і утворень самого Співтовариства (ст. 286 абз. 1 EG). Окрім того повинна бути створена незалежна контрольна інстанція з питань нагляду за таким (внутрішнім) застосуванням положень права Співтовариства про захист даних (ст. 286 абз. 2 EG). Що стосується власної зв’язаності органів і утворень Співтовариства, то ст. 286 відноситься до власного адміністративного права EG (так само як, наприклад, ст. 255, 284-287 EG).
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Виконуючи визначені статтею 286 EG завдання щодо визначення структури регулювання, Європейський парламент і Рада Європейського союзу прийняли 18 грудня 2000 року Постанову про захист фізичних осіб при опрацюванні особистих даних органами і установами Співтовариства і стосовно вільного руху даних
 (Постанова EG про захист даних). Одним з ключових пунктів цієї Постанови є інституціоналізація Європейського уповноваженого з питань захисту даних, який призначатиметься Європейським парламентом і Радою (ст. 41 та наступні Постанови в ст. 286 EG про захист даних), а також відомчих уповноважених з питань захисту даних в органах і установах Співтовариства (ст. 24 та наступні Постанови EG про захист даних). Хоча цей власно логічний розвиток в рамках EG і не стає важливим у зв’язку з тим, що він не охоплює третього „стовпа” ЄС - поліцейське співробітництво і співробітництво в галузі юстиції по кримінальним справам.
 Але саме в цій галузі відбувається інтенсивне використання особистих, часто досить чутливих даних. Саме в усуненні цього невдалого становища шляхом створення покращеного режиму захисту даних для Європолу полягає завдання майбутнього.
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Ст. 287 (кол. ст. 214) EG покладає на членів органів Співтовариства та на всіх працюючих в Співтоваристві обов’язок на утримання таємниці стосовно таких інформацій, які відповідно за їх суттю підпадають під професійну таємницю, і цей обов’язок поширюється також і на час після закінчення праці.

4. Вільний доступ до інформацій органів та установ Співтовариства
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Вільний доступ до документів Європейського парламенту, Ради і Комісії для будь-якої фізичної або юридичної особи із (проживанням) місцезнаходженням в одній з країн-членів забезпечує також нова стаття 255 абз. 1 EG. На визначення загальних принципів і обмежень використання права на доступ до інформації, які запроваджуватимуться враховуючі публічні або приватні інтереси, уповноважує і ст. 255 абз. 2 EG; між іншим вже існує відповідна Постанова Європейського парламенту і Ради, яка регулює доступ публіки до інформації.
 Стосовно питань доступу до інформацій в Раді і Комісії нещодавно Європейський суд і Європейський суд першої інстанції вже декілька разів визначались з їх позицією.
 Відповідно з цими судовими рішеннями, наприклад, повна відмова органів Співтовариства від надання доступу до інформацій вважається неадекватною, якщо не була прийнята до уваги можливість часткового доступу до частини інформації, яка не потребує утримання таємниці.
5. Подальші пов’язані з інформацією положення EG
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Ст. 284 (кол. ст. 213) EG стосується права Комісії на отримання всієї необхідної для виконання її завдань інформації, у той час коли нова ст. 285 EG діє для створення статистки Співтовариства; Постанова про статистику Співтовариства датована 17. 2. 1997.
 
6. Поліцейське співробітництво і співробітництво в галузі юстиції між країнами-членами
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В амстердамській редакції Договору про ЄС міститься також повноваження країн-членів на отримання, запис, обробку, здійснення аналізу і обмін інформаціями, які можуть слугувати викриттю злочинності і боротьбі з нею (під час спільної діяльності в галузі поліцейського співробітництва із залученням Європейської поліцейської служби (Європол) в Гаазі), хоча при цьому треба дотримуватись відповідних норм про захист даних (ст. 30 [кол. ст. К. 2] абз. 1 п. b Договору про ЄС у поєднанні із ст. 29 [кол. ст. Л. 1] Договору про ЄС). Конкретно мова йде про створення на всій території Союзу системи обміну інформаціями між відповідно компетентними національними поліцейськими органами.
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Європол,
 який офіційно розпочав свою діяльність у 1999 році, задуманий функціонально тільки як чисто „інтелігентна установа”.
 Правовою основою є також Угода про Європол (ЄПУ)
 на основі колишньої ст. К. 3 абз. 2 п. с Договору про ЄС. Відповідно з нею інформації рухаються (ст. 6 абз. 1 ЄПУ), по-перше, через центральну інформаційну систему (ст. 7-9 ЄПУ), до якої уповноважені національні установи можуть направляти дані (або відповідно отримати з неї дані), по-друге, через створений аналітичною групою в Європолі робочий банк даних
 із широким змістом інформацій (ст. 10 ЄПУ) і, по-третє, через індексну систему (ст. 11 ЄПУ), яка повинна охоплювати інформації в робочих банках даних.
 Статті 14 та наступні ЄПУ містять специфічні для галузі положення про захист даних, за якими ще стоїть нещодавно прийнята Постанова про захист даних (див. попереду номер поля 26 та §  8 номер поля 13). Зрозуміло, що таку дивергенцію важко пояснити і вона потребує реформи.
7. Шенгенська інформаційна система
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Прийнятим в Амстердамі Протоколом до Договору про Європейський союз та до EG були інтегровані до європейського первинного права так звані „Шенгенські активи”, в якості змістовного договірного матеріалу щодо поступового зниження прикордонного контролю. До цих активів належить також і Шенгенська інформаційна система (SIS) відповідно із ст. 92 та наступні Угоди про реалізацію шенгенських домовленостей.
 SIS складається з центральної системи (CSIS) в Страсбурзі та національних установ (NSIS; в Німеччині: Федеральне відомство розслідувань). В банк даних розшуку осіб, поряд з іншим, заносяться ідентифікаційні ознаки осіб, які заявлені для затримання або висилки або яким відмовлено у в’їзді. Поряд з цим існує банк даних справ розшуку, наприклад з даними про авто, які треба піддавати контролю і з даними про предмети, які підлягають конфіскації. Ст. 1 речення 2 Шенгенського протоколу до Амстердамської угоди чітко визначає, що співробітництво в рамках „Шенгенських активів” відбувається з урахуванням відповідних положень Європейського співтовариства.
ІІІ. Вторинне європейське право Співтовариства
33

Завдяки вторинному праву Співтовариства (в окремих частинах представленого тут більш змістовно) була запроваджена або відповідно позначена лібералізація в секторі телекомунікацій в країнах-членах.
 Важливі імпульси модернізації національного законодавства (Федерації і земель) надходили і надходять, поряд з іншим, від Директив EG в галузі захисту даних, нових медіа, електронного підпису та телевізійного транслювання.
 Важливу роль при цьому відіграє гармонізація на європейському внутрішньому ринку (до важливої функції інформації і комунікації як економічних благ див. попереду в § 1 номер поля 55), передусім (як і представлено) завдяки технічним нормам і стандартам. Але цей процес не відбувається на вулиці з одностороннім рухом; в протилежному напрямку багато ідей і правових актів на рівні Співтовариства спираються на досвід, який вже склався в окремих країнах-членах.
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При цьому право Співтовариства принципово визначається в тому напрямку, що за умов інформаційного суспільства вільна конкуренція є принципово ефективнішою ніж утримання з боку держави.
 Інформація і комунікація хоча і виконують в сучасному відкритому суспільстві важливі функції, які підтримують демократію і справедливість, але передусім є також економічними благами із значним потенціалом для створення можливостей для свободи і власної динаміки, яка з боку держави може бути обмежена тільки у випадку існування переваги з боку інших інтересів.
 Послуги телерадіо і мультімедійні послуги, наприклад, розглядаються в європейському праві Співтовариства поки що без будь-якого розмежування як чисті послуги (див. стосовно телерадіо в номері поля 16). Відносно них, враховуючи їх змістовну і технічну конвергенцію, поставлено завдання на майбутнє щодо створення відповідних єдиних (якщо це можливо) системних рамок, які б підтримували відповідні свободи, тобто були б самі по собі технологічно нейтральними і зорієнтованими у майбутнє.
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Правовий акт вторинного права Співтовариства заслуговує, у зв’язку з його загальним значенням, на підкреслення важливості вже у цьому місці: Директива 98/48/EG від 20. 7. 1998 року
 на внесення змін до Директиви 98/34/EG від 22. 6. 1998 року про інформаційну процедуру в галузі норм і технічних положень
 (так звана Директива транспарентності, див. далі § 4 номер поля 111 та наступні) поширила галузь її застосування на правове регулювання „Послуг інформаційного суспільства” (див. далі § 13  номер поля 9 та § 14 номер поля 37). Там визначається механізм транспарентності із обопільними обов’язками країн-членів і Співтовариства щодо інформування про нові ініціативи в галузі регулювання електронних (так позначено в німецькому праві) інформаційних і комунікаційних послуг (ІіК-послуги), які передаються за допомогою телекомунікації. Це одночасно повинно запобігати зарегламентованості.
В. Міжнародно-правові системні рамки

І. Загальне
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Враховуючи глобальність інформації і комунікації в інформаційному суспільстві (див. попереду номер поля 1) численні багатосторонні намагання на рівні Ради Європи, Об’єднаних Націй (ОН) та інших організацій ОН, ОЕСР та держав великої вісімки спрямовані на те, щоб створити загальні і спеціальні стандарти завдяки міжнародно-правовим договорам
 і міжнародно-правовому „Soft Law”. Також і неурядові організації (NGO) намагаються перенести міжнародно-правові принципи на конкретну інформаційну систему, наприклад у формі архітектури саморегуляції, як вона визначена в Кодексі поведінки для Online-маркетингу Міжнародної ліги конкурентного права (LIDS).
 До цього ж додається Global Business Dialogue on Electronic Commerce (GBDe) в якості форуму підприємств із ІТ-галузі (див. також § 4 номер поля 62).
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Але найбільшу увагу при глобальному регулюванні струмів руху інформації все ж привертає виникнення Internet Corporation for Assigned and Numbers (ICANN), яка в якості приватної неприбуткової організації підлягає каліфорнійському праву і, поряд з іншим, є уповноваженою на надання використовуваних у WWW для адресування Domain Names з їх світовим визнанням (див. стосовно цього і стосовно широких повноважень ICANN ще в § 6 номер поля 84 та наступні). На самому початку планувалось державне регулювання в рамках ООН. Але воно не було прийнято у зв’язку із інтервенцією США і замість нього для такого собі „Всесвітнього уряду в Інтернеті” була створена неурядова інституція. Те, що деякі пости директорів в ICANN були восени 2000 року зайняті у досить цікавий спосіб через електронні вибори, не може відвести увагу від того, що створення і діяльність цієї організації знаходиться під сильним впливом політики США.
ІІ. Рада Європи
1. Європейська Конвенція з прав людини (ЄКПЛ)
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Особливе значення для захисту особистих даних, але також для інформаційного права взагалі, має Європейська Конвенція про захист прав людини і основних свобод (Європейська Конвенція з прав людини – ЄКПЛ),
 яка була підписана 4. 11. 1950 року в Римі на рівні Ради Європи.
 Хоча Європейські Співтовариства і не були учасником договору по ЄКПЛ і не долучились до неї і пізніше.
 З іншого боку Європейський суд в Люксембурзі вже на ранній стадії розвитку ним європейського захисту основних прав на основі спільних конституційних традицій країн-членів
 посилався також і на норми ЄКПЛ, бо всі країни-члени EG також приєднались і до ЄКПЛ.
 При цьому Європейський суд в Люксембурзі або залучав до своїх рішень власно саму ЄКПЛ або тільки визначені через неї стандарти основних прав,
 або врахував відповідне тлумачення з боку Європейського суду з прав людини
 (ЄСПЛ) у Страсбурзі.
 Такому розвитку подій договірні держави EG віддали належне вже тим, що в ст. 6 (кол. ст. F) абз. 2 Договору про ЄС чітко було передбачено дотримання положень ЄКПЛ з боку Європейського союзу.
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Відповідно із ст. 8 абз. 1 ЄКПЛ кожний має право вимагати поваги до його приватного життя, його житла і його листування. Але обсяг поняття „приватне життя” при цьому ще невизначений остаточно. Європейська Комісія з прав людини (КОМ) представила поняття таким чином, що індивіду повинна бути забезпечена сфера, в якій він міг би розвивати і досягати розвитку своєї особистості.
 У той час, коли КОМ розглядає захисну галузь приватного життя незачепленою, якщо забороненими діями зачіпається також і життя інших осіб або суспільне життя,
 ЄСПЛ додатково визначив, що приватне життя охоплює не тільки внутрішнє коло особи, а також і відносини з іншими людьми або професійну активність.
 З інформаційно-правової точки зору, наприклад, таємні заходи нагляду, щонайменше в межах будинку, уявляють собою таким чином, як і конфіскація особистих паперів, втручання в ст. 8 ЄКПЛ, і у зв’язку з цим вимагають представлення виправдання таких дій відповідно із ст. 8 абз. 2 ЄКПЛ.
   
40

Свобода висловлення і формування думки, включаючи свободу прийому і передачі новин і ідей, гарантована в ст. 10 абз. 1 ЄКПЛ. На цій основі ЄСПЛ визнав невідповідною цьому регулюванню все ще довгий час існуючу в Австрії монополію (публічно-правового) „Австрійського телерадіо” (ORF).
 До свободи приймати повідомлення особливо відноситься також і право приймати телепрограми, які призначені для загалу.
 Також із ст. 10 абз. 1 ЄКПЛ витікає право публіки бути інформованою на прийнятному рівні.
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Будь-яке державне втручання в ці права потребує наявності правового уповноваження (ст. 8 абз. 2 або відповідно ст. 10 абз. 2 ЄКПЛ). Стосовно якості і ясності такого втручального закону в розумінні ст. 8 абз. 2 ЄКПЛ Європейський суд з прав людини встановив, що він повинен містити достатні гарантії від можливих зловживань. Йдеться про такі визначення - відповідно з якими деліктами і які особи можуть бути заслуханими, а також норми про тривалість заходу заслуховування і стирання отриманих даних.
 Таким чином ст. 8 абз. 2 визначає захист (прав людини) „через процедуру”.
  Всі застереження щодо обмежень в ЄКПЛ містять пасаж щодо „необхідності” (ст. 8 абз. 2 ЄКПЛ) або відповідно „незапобіжності” (ст. 10 абз. 2 ЄКПЛ) втручання „в демократичному суспільстві”, що повинно інтерпретуватись в розумінні гарантії суттєвості змісту для основ прав людини і чіткої заборони перебільшення.
 Перевірка адекватності в цьому випадку спрямовується на окремі наведені допустимі цілі втручання.

2. Спеціальні договори, які стосуються інформації
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Також на рівні Ради Європи знаходиться Конвенція про захист людини при автоматизованій обробці особистих даних, яка набула чинності 1. 10. 1985 року (Європейська Конвенція про захист даних – EDSK) (Конвенція № 108),
 яка може розглядатись як перший міжнародно-правовий договір в галузі захисту даних
 (див. також в § 8 номер поля 14). Принцип зв’язаності цілями використання, принцип обмеження обліку, право зачепленої особи на ознайомлення з даними, які її стосуються, і відповідальність користувача даних є деякими з багатьох закріплених в EDSK вимог. Договірні країни зобов’язані впровадити їх в національне право (ст. 4 абз. 1 EDSK).
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Важливою є також Європейська Конвенція про транскордонне телебачення від 5. 5. 1989,
 яка своєчасно реагує на поступову глобалізацію ринку телерадіо, і яка в багатьох питаннях стала вихідним пунктом для Директиви ЄС стосовно телебачення і для деяких національних систем телерадіо. 1 жовтня 1998 року був підписаний Додатковий протокол до Конвенції.
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З певного часу тривають також роботи щодо прийняття так званої Cyber-Crime-Конвенції.
 З кінця червня 2001 року існує 27-й і остаточний проект. Дуже змістовна за обсягом Конвенція, яка нарешті була прийнята в Будапешті 23. 11. 2001 року,90а містить, поряд з іншим, матеріальні кримінально-правові положення про захист конфіденційності, інтегративності і розпорядження комп’ютерними даними і системами (ст. 2-6), положення стосовно фальсифікації даних і комп’ютерного шахрайства (ст. 7-8), також положення про покарання за дитячу порнографію (ст. 9) і стосовно галузі авторського права (ст. 10). Окрема частина проекту призначена процесуальним нормам окремих країн, які повинні забезпечувати ефективне переслідування матеріальних кримінальних положень. Статті про міждержавне співробітництво (глава 3) містять також, поряд з іншим, регулювання стосовно висилки (ст. 25) і взаємної підтримки під час переслідування „кіберзлочинів”.
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Довготривала робота над Конвенцією супроводжувалась до останнього часу сильною критикою. Вона передусім стосується як підготовки тексту, який начебто відчуває на собі відсутність у членів комітету технічних знань і прозорості в їх діяльності,
 так і багатьох положень в самому змісті проекту. Дуже чутливої галузі щодо захисту даних стосуються ті положення, які допускають прослуховування мереж комунікації та інших засобів збирання даних в рамках процедури кримінального переслідування (ст. 16 та наступні; стосовно TKÜV див. далі § 11 номер поля 254 та наступні). Переговори в рамках Cyber-Crime-Конвенції були важкими також у зв’язку із асоційованим положенням США, які (у зв’язку з бажанням забезпечення свободи вираження думки) заявили про їх сумніви стосовно визначення норми проти розповсюдження расистських і ворожих до іноземців висловлювань в каталозі злочинів.
 У зв’язку з тим, що єдина позиція не могла бути досягнута, на майбутній час було проголошено про опублікування додаткового протоколу.

3. Рекомендації
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Поряд з цим, Комітет Міністрів Ради Європи висловив певну кількість (необов’язкових) рекомендацій, наприклад стосовно захисту даних працівників
 і стосовно „захисту особистих даних в галузі телекомунікації, особливо стосовно телекомунікаційних послуг”.

ІІІ. Об’єднані Нації (UN)
47

Підтримка дотримання і реалізації прав людини є важливою ціллю Об’єднаних Націй (United Nations – UN) та її організацій (ст. 55 Хартії ОН). Вже прийнята 10. 12. 1948 року Генеральною Асамблеєю ОН Загальна Декларація прав людини містить заборону свавільного втручання в приватне життя, в сім’ю і помешкання та листування (ст. 12), так само як і право на вільне висловлення думки, прийом і подальшу передачу новин за допомогою всіх засобів порозуміння (також і транскордонних). Але воно може бути піддано законодавчим обмеженням в інтересах ordre public, здоров’я та звичаїв (ст. 19). В прийнятому 16. 12. 1966 року Міжнародному Пакті про громадянські і політичні права,
 яким зміст Декларації про права людини в основному був переведений в обов’язкову міжнародно-правову договірну форму, відображаються гарантії цих прав людини майже в ідентичному вигляді (ст. 17, 19).
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Генеральна Асамблея Об’єднаних Націй прийняла 14. 12. 1990 року Директиви стосовно особистих даних в автоматизованих банках даних.
 Правда відповідно з ними більш детальне визначення обсягу автоматизованих банків даних передається на ініціативу окремих країн-членів. Але вони повинні при цьому дотримуватись таких мінімальних стандартів як принцип законності (отримання, опрацювання і використання особистої інформації), правильність і безпека (занесених в банки даних і опрацьованих) даних, визначення і повідомлення про мету банку даних, можливість зачепленої особи на ознайомлення і принцип недискримінації (тобто не закріплення особливо чутких даних). Виключення (наприклад у зв’язку з національною безпекою і потребою забезпечення порядку та враховуючи конкуруючі права на свободи) повинні також визначатись законом або за допомогою відповідних йому норм. Також ці директиви повинні застосовуватись до банків даних, які ведуться в державних міжнародних організаціях. В регулюванні І. 8 (необов’язковому з міжнародно-правової точки зору) пропонується створення незалежних інстанцій з питань захисту даних.
IV. Вибіркове спеціальне „інформаційне міжнародне право” 
1. Створені ОН організації
49

В праві Світової Організації Торгівлі (World Trade Organization – WTO), як під-організації ООН, Загальною Угодою про (міжнародну) торгівлю послугами (General Agreements on Trade in Services – GATS)
 охоплюються також і аудіовізуальні і телекомунікаційні послуги. Хоча ЄС скористалось наданою в ст. І абз. 2 GATS можливістю, щоб виключити із галузі застосування цього міжнародного режиму лібералізації таких так званих культурних послуг як телерадіо,
 шляхом перетворення їх у виключну галузь.
 Обидві інші важливі галузі завдань WTO є парафованими в Загальній митній і торговій угоді (General Agreement on Tariffs and Trade – GATT) і в Угоді про захист інтелектуальної власності (Trade Related Aspects of Intellectual Property – TRIPS). В рамках Четвертого протоколу до GATS, який набув чинності 5. 2. 1998 року, члени зобов’язуються до відкриття їх ринків для (базисних) ринків телекомунікаційних послуг.
 З точки зору міжнародного інформаційного права є також важливим, що захист даних в ст. XIV GATS („Загальні виключення”) чітко зазначений як виправдовуюча основа для обмеження свободи послуг.
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В цьому контексті (необов’язкове) „Model Law on Electronic Commerce” від United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) від 16. 12. 1996 року також набуває відповідного значення.
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Представники близька ста країн-членів Світової організації авторських прав (World Intellectual Property Organization – WIPO) домовились у грудні 1996 року стосовно WIPO Copyright Treaty (WCT),
 відповідно з якою норми авторського права відносно цифрових (дигітальних) виробів також повинні діяти і в глобальних електронних мережах. Хоча тимчасовий запис захищеного Інтернет-документу на жорсткому диску власної обчислювальної машини не є порушенням авторського права. Другим договірним документом, WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT),
 визначаються авторські права виробників звуконосіїв та музикантів. Делегати дипломатичної конференції досягли згоди стосовно того, що також і право на досягнення можливості для Оnline-індивідуального розпорядження звукозаписами охоплюється правом на розмноження (ст. 7, 11).
 Договірні держави зобов’язались протидіяти обходженню цього права третьою стороною, поряд з іншим, через заборону технічних апаратів, за допомогою яких можна обійти захист від копіювання. WIPO-пропозиції стосовно владнання спорів в галузі права про знаки щодо Domain Name призвели нарешті до UDRP ICANN та до створення відповідної третейської установи при WIPO (див. далі § 6 номер поля 88).
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Міжнародний союз зв’язку (International Telecommunication Union – ITU;
 див. далі § 11 номер поля 62) має важливі завдання при плануванні і узгодженні зайняття частот, за яке відповідальними визначені світові конференції зв’язку (World Radio Conferences – WRC), які повинні проводитись кожні два роки,
 а також стосовно технічного визначення норм для глобального руху транспортування інформації (див. далі § 4 номер поля 138 та наступний). Через Угоду про асоціацію
 ITU також долучена до системи організацій ООН, як і Світовий поштовий союз (Universal Postal Union – UPU;
 див. далі § 12 номер поля 18).
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Нарешті Міжнародна організація праці (International Labour Organization – ILO) у 1995 році із „Draft Code of Practice on the Protection of Workers Personal Data” підготувала світовий кодекс стосовно захисту даних працівників.

2. Організація економічного співробітництва і розвитку (OECD)
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Рада Організації економічного співробітництва і розвитку (Organization for Economic Cooperation and Development – OECD) підготувала цілий ряд рекомендацій, які стосуються інформації. Ще у 1980 році це були Основні напрямки „для захисту галузі особистості і транскордонного руху особистих даних”,
 26/27. 11. 1992 року „для безпеки інформаційних систем”,
 27. 3. 1997 року „для політики криптографії” від 22. 3. 1997 року,
 а також нещодавно „для захисту споживачів в електронній комерції”.
 Поряд з цим треба також згадати Заяви Міністрів від 8/9. 10. 1998 року „про захист приватної сфери в глобальних мережах” та „стосовно аутентифікації для електронної комерції”.

3. Держави „G-8”
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Робоча група з питань High-Tech-злочинності,
 створена так званими державами „G-8” із заснуванням 24-годинної служби готовності, в першу чергу покращила забезпечення доказів стосовно злочинності в мережі. Якщо сліди відповідного випадку з Німеччини ведуть до провайдера в США, то контактна особа, яка там знаходиться, може за ініціативою Федерального відомства розслідувань (див. далі § 3 номер поля 138 та § 8 номер поля 207) негайно здійснити заходи для забезпечення закріплення відповідних даних. Інформаційно-політичні заяви про наміри головних індустріальних країн містить Okinawa Charter on Global Information Society.
 Поряд з іншим, на Окінаві була заснована Робоча група для подолання цифрового (дигітального) розколу сусупільства (див. попереду § 1 номер поля 17 та наступні).

С. Перспективи
І. Європейський рівень
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Розпиленість правових рамок інформаційного суспільства не є оригінальним німецьким феноменом, бо також і в європейському праві Співтовариства відповідні норми також дуже розпорошені, що ускладнило їх прозорість і призвело до недоцільного дублювання регулювання. Тому також і на цьому рівні вимагається і частково очікується єдине інформаційне і комунікаційне право.
 Щонайменше в галузі телекомунікацій робота по зменшенню існуючих суперечностей і зменшенню наявного великого обсягу норм до прозорого основного змісту в Директивах ЄС та Постановах ЄС знаходиться на правильному шляху (див. далі § 11 номер поля 47 та наступні). В загальному плані тенденція до європеїзації інформаційного права зберігається і надалі. При цьому треба сподіватись, що ЄС вдасться визначити і регулювати суть інформації не тільки як (або переважно як) економічну діяльність, а, після зростання відповідних повноважень (ст. 3 абз. 1 п. g, 151 ЄС), розвивати також і культурну сторону інформаційних подій. При цьому треба визнати необхідність врахування і підтримки різноманіття культур (передусім країн-членів).
ІІ. Міжнародний рівень
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Не зважаючи на всі партикулярні інтереси і пов’язані з цим труднощі при досягненні згоди стосовно конкретного регулювання, подальші перспективи інформаційного права принципово відносяться (у зв’язку з глобальністю поставлених проблем) до міжнародно-правового регулювання - або шляхом міждержавного міжнародного співробітництва (особливо через міжнародні договори, але, наприклад, і через міжнародні організації) або шляхом саморегуляції (див. стосовно цього ще змістовніше в § 4 номер поля 57 та наступні) на міжнародному рівні. Домовленості в міжнародній галузі до цього часу досягаються дуже важко. Можливо тільки за виключенням галузей технічного нормування (див. далі § 4 номер поля 126), менеджменту частот (також чисто з технічної точки зору) в рамках ITU та в рамках нещодавно через WIPO просунутих далі авторсько-правових процесів, загальна міжнародно-правова „lex informatica” до цього часу проглядається тільки схематично. Більша частина існуючого регулювання є необов’язковою або визначає тільки найменші спільні позиції, рівень захисту яких в праві індустріальних націй і без того вже забезпечений.
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У всякому випадку: домінація США при регулюванні Інтернету, а також антагонізм між американськими і європейськими підходами в регулюванні, можуть бути в окремих випадках пом’якшеними або відповідно подоланими за допомогою інноваційних механізмів владання конфліктів, як про це свідчить Safe-Harbor-угода (див. далі в § 8 номер поля 15), яка розглядається в якості „шарніру”
 між обома змістовно протилежними концепціями захисту даних.
� Загально стосовно інформаційного права Європейського союзу, Європейського співтовариства див. у Kloepfer/Neun, EuR 2000, 512 ff.; стосовно інформаційного права країн-членів див. Europäische Audiovisuelle Informationsstelle (Hg.), Juristischer Führer durch die audiovisuellen Medien in Europa, 1999; останнє видання публікує десять разів на рік журнал IRIS в якості правового огляду.


� В якості винятку, можливо, можна розглядати програму „Euronews“. Поряд з цим успішними, не зважаючи на мовні бар’єри, були певні формати галузевих програм (наприклад „Eurosport“ і „MTV Europe“), для змісту яких мова не відіграє великої ролі.


� Поставлено Häberle, ThürVBl. 1998, 121 ff.; знову він, Europäische Verfassungslehre in Einzelstudien, 1999, S. 130 ff.


� Див., наприклад, у Molin, Die Rolle der Kommunikationsmedien in der Kulturpolitik eines geeinten Europas, 1991, S. 13.


� Виходячи з Білої книги „Wachstum, Wettbewerbstätigkeit, Beschäftigung – Herausforderungen der Gegenwart und Wege ins. 21. Jahrhundert“, KOM (93) 700 (див. передусім Chapter 5: “The Changing Society, the new technologies; A.: The information society”) розробленої групою високих посадовців- фахівців доповіді від 26. 6. 1994 року під назвою „Європа і глобальне інформаційне суспільство”, яка стала відомою як Bangemann-Report (див. попереду § 1 номер поля 2). Повідомлення Європейської комісії „Шлях Європи до інформаційного суспільства – план дій” від 19. 7. 1994 року (КОМ [94] 347) став потім власно вихідним пунктом європейської інформаційної політики; див. також зелені книги Комісії стосовно основних пунктів інформаційного суспільства, див. стосовно цього § 1 номер поля 2.


� Але див. також Повідомлення Комісії від 26. 1. 2001 КОМ (2000) 890 остат. - „Створення безпечного інформаційного суспільства через покращення безпеки інформаційних структур і боротьбу з комп’ютерною злочинністю”, в якій, поряд з іншим, проголошуються пропозиції Комісії стосовно наближення матеріальних норм кримінального права країн-членів в галузі комп’ютерної злочинності.


� При цьому галузями для діяльності були:


формування попиту завдяки підвищенню відчутності у всій Європі до специфічних груп користувачів,


використання інформацій в публічному секторі в Європі,


освоєння мультімедійного потенціалу в Європі завдяки підтримці розвинутих європейських змістів і розвитку інструментів для придбання, використання та захисту (авторських) мультімедійних прав (Intellectual Property Rights)?


фланкові заходи, тобто спостереження і аналіз ринку мультімедійних змістів, їх технічне унормування, а також розвиток оптимальних електронних комерційних процедур.


�Див. КОМ (2000) 130; також сторінку ініціативи, можна звернутись за адресою http://europa.eu.int./information_society/eeurope/index_de.htm.


� Керівні тези програмних пунктів, які у порівнянні з Планом дій „Info 2000” частково чітко свідчить про зміщення головних пріоритетів, зокрема визначають:


європейська молодь до цифрового (дигітального) сьогодення,


більш дешевий доступ до Інтернету,


підтримка електронного комерційного обігу,


більш швидкий Інтернет для науковців і студентів,


інтелігентні чіп-карти для безпечного електронного доступу,


ризиковий капітал для малих та середніх підприємств (МСП) високих технологій,


електронна співучасть для інвалідів,


піклування за здоров’ям через Інтернет,


інтелігентний рух та


уряди в мережі.


�Рішення № 276/1999/ЄС Європейського парламенту та Ради від 25. 1 . 1999 року (ABl. EG Nr. L 33, S. 1).


� Рішення 96/1999/ЄС Ради від 21. 11 . 1996 року (ABl. EG Nr. L 306, S. 40).


� Програма у зорієнтований на ринок спосіб повинна підтримувати доступ до продукції і послуг з цифровим (дигітальним) змістом, а також їх використання. В березні 2001 року Комісія прийняла Робочу програму для 2001-2002 років, див. також сторінку Програми за адресою http://www.cordis.lu/econtent/home.html.


� Див. стосовно цього http://www.europa.eu.int/ISPO/ecommerce/godigital та FAZ від 10. 4. 2001 року, стор. 31.


� В рамках попереднього складу Європейської комісії під керівництво Ж. Пантера відповідальними за пропозиції директив, рекомендацій і повідомлень були передусім Генеральна дирекція ХІІІ, до якої поряд з іншим відносилися галузі діяльності „Інформаційне суспільство” і „Комунікаційні послуги”, а також Генеральна дирекція Х („Культура”, „аудіовізуальні медіа” тощо).  


� Див. його сторінку http://www.ispo.cec.be


� Див. відповідну Постанову 1999/784/ЄС Ради від 22. 11. 1999 (ABl. EG Nr. L 307, S. 387).


� В редакції Амстердамської Угоди від 2. 10. 1997 року, яка набула чинності 1. 5. 1999 року (BGBl. II 1998 S. 387).


� ABl. EG 2000 Nr. C 364, S. 1; з процесом виникнення можна ознайомитись за адресою http://www.db.consilium.eu.int/df/default.asp?lang=de; стосовно Хартії див. у Knöll, NJW 2000, 1845.


� Дані, відповідно із ст. 8 абз. 2 речення 1, можуть опрацьовуватись тільки для визначених цілей і за згодою відповідно зачепленої особи або на легітимованій законом основі. Право зачепленої особи вимагати отримання довідки або повідомлення є предметом ст. 8 абз. 2 речення 2, нагляд за захистом даних з боку незалежної установи визначає ст. 8 абз. 3.


� У зв’язку з публічно-правовим телерадіо треба послатись також і на ст. 36, відповідно з якою Союз визнає і поважає доступ до послуг що становлять загальний економічний інтерес, як це врегульовано в правових нормах та звичаях окремих держав, і якщо це співпадає з правом ЄС.


� Так, ст. 53 Хартії ЄС про основні права встановлює, що ні одне з гарантованих в ній основних прав не може бути витлумаченим як обмеження або порушення визнаних міжнародними угодами (особливо ЄКПЛ) або конституціями країн-членів прав людини і основних свобод.


� Див. стосовно цього досить змістовно у Kühling, Die Kommunikationsfreiheit als europäisches Gemeinschaftsgrundrecht, 1999; E. Klein, DÖV 1999, 758 ff.


� Див. стосовно цього у Rosenthal, Die Kompetenz der Europäischen Gemeinschaft für den rechtlichen Rahmen der Informationsgesellschaft, 1998.


� Rossi, in: Calliess/Ruffert, EUV-/EG-Kommentar, 1999, Art. 308 EG Rn. 10 ff.


� Стосовно дискусії про національні і, виходячи за межі однієї країни, законодавчі приписи щодо цін на книги в Німеччині і Австрії (також і з урахуванням конкурентного права EG) див. у Kloepfer, Presse-Grosso unter dem Schutz von Verfassungsrecht und Europarecht, 1999, S. 14 ff. und 61 ff., та той самий/Neun, EuR, 2000, 512 ff., (554). В результаті національна зв’язаність цінами на книги в Федеративній Республіці Німеччина має свою основу (див. далі в § 6 номер поля 121 та наступний).


� Див. тепер також і Рішення ФКС 92, 203 (241), яким визнається напрямок, визначений Європейським судом. 


� Стосовно фінансування публічно-правового телерадіо та права EG про допомоги див. нещодавно у Bartosch, EuZW 1999, 176 ff.; Otten, ZUM, 1997, 790 ff.; Selmer/Gersdorf, Die Finanzierung des Rundfunks in der Bundesrepublik Deutschland auf dem Prüfstand des EG-Beihilferegimes, 1997.


� Протокольні заяви до Договору EG відповідно із ст. 311 (кол. ст. 239) EG є складовою частиною цього Договору. 


� За допомогою (також) культурних функцій телерадіо і його послуговую функцією для різноманіття думок, можуть бути виправданими перешкоди або інші втручання у вільний рух послуг, обмеження конкуренції і допомоги; таким є експліцитно тенор повідомлення Комісії про застосування норм про державну допомогу публічно-правовому телерадіо від 15. 11. 2001 (Abl. EG Nr. C 320, S. 4); див. також посилання на судову практику Європейського суду стосовно визнання обговорення, яке стосується культури і плюралізму думок, в якості „переважних основ загального інтересу” в розумінні іманентного застереження основних свобод у Oppermann, Europarecht, 2. Aufl. 1999, Rn. 1889; див. також тепер Рішення Ради від 25. 1. 1999 року стосовно публічно-правового телерадіо (ABl. EG Nr. C 30, S. 1).


� Стосовно можливостей його тлумачення – хоча без спеціального звернення до питання телерадіо – див. у Ambrosius, in: Cox (Hg.), Daseinsvorsorge und öffentliche Dienstleistungen in der EU, 2000, S. 15 ff. (15 f.).


� КОМ (96) 359 ост.


� Рішення Ради від 18. 6. 1992 року стосовно ролі нормування в європейській економіці (ABl. EG Nr. L 173, S. 1).


� Рішення 2717/95/EG (ABl. EG Nr. 282, S. 16) та 1336/97/EG (ABl. EG Nr. L 183, S. 12); до цього можуть бути скоро долучені електричні послуги як інформаційні послуги, польові випробування дали позитивні результати стосовно придатності і швидкості передачі інформації.


� Більш детально див. http://europa.eu.int/ISPO/ida/idahome.htm.


� Рішення Ради від 19. 7. 1999 стосовно співучасті Європи в новій генерації послуг навігації через сателіти (ABl. EG Nr. C 221, S. 1).


� Рішення 182/1999/EG Європейського парламенту і Ради від 22. 12. 1998 року (ABl. EG Nr. L 26, S. 1).


� Див. http://www.cordis.lu/ist/home.html.


� Ухвала Nr. 508/2000/EG Європейського парламенту і Ради від 14. 2. 2000 (ABl. EG Nr. L 63, S. 1).


� Див. Заключні висновки Ради від 26. 6. 2000 до відповідного Повідомлення Комісії (ABl. EG Nr. C 196, S. 1).


� Süddeutsche Zeitung від 18./19. 12. 1999, стор. 16.


� В даному випадку треба приймати до уваги, наприклад, виконавчі положення для певних продуктів і техніки інформаційної безпеки, особливо технологій кодування, через Постанову (EG) № 1334/2000 Ради від 22. 6. 2000 року про регулювання Співтовариства стосовно контролю за товарами і технологіями із подвійним призначенням (ABl.  EG Nr. L 159, S. 1) – EG-Dual-Use-Постанова (див. також в § 13 номер поля 99) на основі ст. 133 (кол. ст. 113) ЄС.


� Політика в галузі створення фільмів розглядається Співтовариством в основному як політика в галузі індустрії відповідно із ст. 157 (кол. ст. 130) EG. Як це вважається „не зовсім вдалим”,  зазначено у Oppermann, Europarecht, 2. Aufl., 1999, Rn. 1990. В цих рамках воно покладає основну увагу на підтримку просування на ринки продукції країн-членів, наприклад завдяки таким значним фінансовим програмам підтримки як „Європейський гарантійний фонд з підтримки виробництва фільмів і телепрограм” та програм підтримки реалізації „Media Plus” (див. попереду номер поля 23).


� Попередня діяльність EG в галузі захисту даних була цілеспрямована тільки на право про захист даних в країнах-членах, (див. особливо стосовно Директиви EG про захист даних в § 8 номер поля 12).


� Постанова (EG) Nr. 45/2001, ABl. EG Nr. L 8 від 12. 1. 2001, стор. 1.


� Див. підставу зваження 15 Постанови, а також ст. 41 Договору про ЄС, відповідно з якою покладена в основу Постанови стаття 286 EG не застосовується до Розділу VI Договору про ЄС; про це також у Kingreen, in: Cailliess/Ruffert (Hg.), Kommentar zum EUV und zum EGV, 1999, Art. 286 EG Rn. 4. 


� Стосовно захисту таємниці при роботі з зашифрованими матеріалами ЄС див. Ухвалу Ради від 19. 3. 2001 року „про прийняття норм безпеки Ради”, ABl. EG Nr. L 101, S. 1.


� Постанова (EG) Nr. 1049/2001 Європейського парламенту і Ради від 30. 5. 2001 про доступ публіки до документів Європейського парламенту, Ради і Комісії (ABl- Nr. L 45, S. 43), надрукована також і в NJW 2001, 3172; див. стосовно цього у Pertsch, NJW 2001, 3154 ff.; Wägenbaur, EuZW 2000, 680 ff.


� EuGH Slg. 1996, I-2169; EuGH, NVwZ 2000, 905 ff.; EuG, NVwZ 1999, 1216; та Рішення від 7. 12. 1999 року (Rs. T-92/98).


� Постанова 322/97 (ABl. EG Nr. L 52, S. 1).


� Див. також і стосовно доступу до документів у зв’язку із створенням Євро полу - EuGH, NVwZ 1999, 59 ff.


� Майже так само як Федеральне відомство розслідувань, див. di Fabio, DÖV 1997, 89 ff. (96).
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