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Вступ

Судова реформа є однією з найважливіших складових сучасного державотворення в Україні. Вона охоплює проведення комплексних змін у системі судоустрою, статусу суддів і судочинства, а також у сферах, які межують з організацією правосуддя, – надання правової допомоги, досудове слідство, прокурорська діяльність тощо. 

Серед основних завдань судової реформи можна виділити: 

створення сильної, авторитетної і самостійної судової влади, організація якої здатна була б забезпечити ефективність судового захисту прав та свобод людини і громадянина
;

забезпечення доступності правосуддя шляхом поширення юрисдикції судів на всі правовідносини; 

удосконалення судових процедур вирішення справ, зокрема порядку оскарження і перегляду судових рішень, у напрямку посилення процесуальних гарантій справедливого розгляду і вирішення справ; 

зміна пріоритету у співвідношенні публічних і приватних інтересів при вирішенні судових справ на користь останніх; підвищення статусу суддів, їхнього професіоналізму, посилення гарантій незалежності суддів.

На жаль, в Україні відсутнє єдине і комплексне бачення подальшого проведення і завершення судової реформи. Концепція судово-правової реформи, затверджена Постановою Верховної Ради України від 28 квітня 1992 року №2296-XII
, після прийняття у 1996 році Конституції України переважно втратила значення програмного документа для судової реформи, оскільки чимало її положень перестало узгоджуватися із положеннями Основного Закону. Крім того, в ході судової реформи виникло чимало нових проблем, які потребують концептуального вирішення. 

Відсутність концептуального бачення судової реформи привела до непослідовності і невиправданої повільності у її проведенні. Судова реформа стала заручником  нестійкого співвідношення політичних сил у парламенті, хоча в ідеалі вона повинна ґрунтуватися перш за все на чіткій і науково обґрунтованій концепції. Остання на сьогодні відсутня. 

У розумінні стратегії судової реформи можна виділити два основні напрямки – поміркований і радикальний. Суть першого полягає у пристосуванні нових судових процедур до існуючої системи судів. Другий зводиться до визнання необхідності глибокої реорганізації існуючої системи судів з метою підвищення гарантій права на вирішення справи компетентним судом. 

Прихильниками першого підходу негативно сприймаються пропозиції щодо ліквідації та реорганізації судів, створення нових судів, оскільки це розглядається як ламання існуючої судової системи, що може привести до її дезорганізації, до катастрофічних наслідків для країни
. Представники другого підходу переконані, що Україна має унікальну можливість створити якісно нову систему судоустрою, яка б у повній мірі забезпечувала реалізацію демократичних стандартів судочинства. На їхній погляд, не організація судоустрою має визначати побудову судочинства, а навпаки – концепція судочинства повинна визначати судоустрій. 

Зрозуміти сучасні проблеми розвитку системи правосуддя в Україні складно без ознайомлення з ходом та результатами судової реформи у часовому вимірі.  

Історія

Перший етап судової реформи в Україні необхідно розглядати в контексті реформування судової системи, яке було започатковане наприкінці 80-их років минулого століття на загальносоюзному рівні. Саме тоді офіційно визнані глибокі вади в організації державної влади, у тому числі у механізмі судоустрою і судочинства, а також закладені основні підвалини майбутньої системи правосуддя. Аналіз радянського державного будівництва свідчить, що відступ від принципу розподілу влади привів до посилення функцій органів управління, приниження ролі судової влади та її залежного становища, що мало наслідком розвиток авторитарності в управлінні державою, приниження ролі особистості і незахищеності прав та свобод людини.

Оцінку судової системи того часу інакше як критичною не назвеш. Уже тоді було зрозуміло, що тоталітарному режиму непотрібне демократичне правосуддя. Суди були складовою адміністративно-командної системи державного управління. Розподіл влади – законодавчої, виконавчої і судової – заперечувався і в теорії, і на практиці. Суди, перебуваючи у центрі системи кримінальної юстиції виступали як репресивні органи, а не як органи правосуддя, адже перед усіма органами кримінальної юстиції стояло загальне завдання – боротьба зі злочинністю. Таким чином, завдання суду у сфері правосуддя було спотвореним. Засада змагальності не діяла. Суд виконував спільну з обвинувачем функцію. 

На думку федерального судді США, українця за походженням, Богдана Футея, найкращий спосіб змалювати радянську правову систему – це дати їй визначення, на яке вона заслуговує, – командно-правова. Право команди або наказу розподіляли між собою прокурор та компартійний секретар. У більшості випадків суддя проголошував той вирок, який йому наполегливо підказував цей дует. Упродовж довгих років своєї практики така форма судочинства була відомою під назвою “телефонного правосуддя”. Суди набули репутації не місця, де встановлюється справедливість, а караючих інституцій, що позбавляють людину волі. Суди в Україні активно виступали як затискувачі свободи, а не як її гаранти
.

Суди не мали реальної влади і не були надійним інструментом захисту прав людини також з огляду на суттєве обмеження їхньої компетенції. Незважаючи на закріплення у Конституції Української РСР 1978 року права на оскарження рішень, дій чи бездіяльності органів державного управління і посадових осіб, судовий порядок оскарження суттєво обмежувався різними законодавчими актами. Діяло загальне правило, що не могли бути оскаржені дії адміністративних органів, щодо яких встановлений інший порядок оскарження. Це стало основною причиною того, що судовий механізм захисту використовувався вкрай рідко, оскільки найчастіше законодавство передбачало адміністративний порядок оскарження. 

Не були наділені суди і повноваженнями щодо конституційного контролю, у зв’язку з чим реалізації підлягали положення законів та підзаконних актів, які суттєво обмежували досить демократичні положення Конституції Української РСР.

Система перегляду судових рішень також не була демократичною. Процесуальні кодекси надавали дуже обмежені можливості щодо оскарження судових рішень. Право на скаргу переважно залежало від вільного розсуду вищих посадових осіб прокуратури і судів, які мали повноваження вносити протести на судові рішення. Відмова в опротестуванні оскарженню не підлягала. Права на повноцінний перегляд справи судом вищого рівня як такого не існувало. Переглянути справу по суті міг лише суд першої інстанції у разі скасування його рішення касаційною чи наглядовою інстанцією. У касаційній та наглядовій інстанціях відбувався перегляд судових рішень тільки з огляду на дотримання закону; якщо ж була допущена помилка у встановленні обставин справи, то справа поверталася на новий судовий розгляд. 

Не забезпечувала самостійності судових органів у здійсненні правосуддя і система формування суддівського корпусу. Добір суддів фактично здійснювався партійними органами, незважаючи на формальну процедуру обрання їх населенням адміністративно-територіальної одиниці. Громадянин, який не був членом комуністичної партії, як правило, не міг стати суддею. Судді обиралися на п‘ять років. Тому незалежність суддів лише декларувалася, відносини підпорядкування панували і в судовій системі. 

Усе це свідчило про глибоку кризу радянської судової системи, яка полягала у:

1) невизнанні принципу розподілу влади, що зумовило залежність судів від партійних органів і органів державного управління;

2) спотвореному завданні судів у галузі кримінального правосуддя - здійснювати боротьбу зі злочинністю, а не вершити правосуддя, звідси – в обвинувальному ухилі суду;

3) приниженні ролі суду при вирішенні правових спорів і захисті прав людини через суттєву обмеженість предметної судової юрисдикції;

4) недемократичній системі оскарження судових рішень, залежності права на перегляд судових рішень від розсуду чиновників прокуратури і судів;

5) невисокому і залежному статусі суддів. 

Криза радянської судової системи особливо гостро стала відчутною з початком перебудовчих процесів у другій половині 80-их років минулого сторіччя, з розвитком інтеграційних процесів, з активізацією обміну досвідом із розвинутими демократичними країнами.

Офіційне визнання необхідності перемін у цій сфері пов‘язується з резолюцією XІX Всесоюзної конференції Комуністичної партії Радянського Союзу “Про правову реформу”, схваленою влітку 1988 року. У резолюції були перелічені принципи судоустрою і судочинства, нагальна потреба у реальному забезпеченні яких і зумовила судову реформу. Серед таких принципів називалися незалежність суду, змагальність, гласність, презумпція невинуватості, забезпечення права на захист. Ці засади переважно не мали реального втілення у законодавстві й на практиці. 

Першим кроком у напрямку реалізації резолюції стало прийняття в грудні того ж року закону про внесення змін до Конституції СРСР. Серед змін - і положення про зміну порядку обрання суддів у країні і збільшення строку їхніх повноважень. Народні судді стали обиратися не населенням, як це було раніше, а радами народних депутатів обласного рівня на десять, а не на п'ять років. Відповідні зміни були проведені й у Конституції Української РСР 1977 року. Більше того, у ній було закріплена вимога про те, що судді на період роботи припиняють членство у партіях. Протягом 1989-1991 років відбулося прийняття низки загальносоюзних законодавчих актів, що передбачали нові положення стосовно судоустрою - про статус суддів, про відповідальність за неповагу до суду, про оскарження громадянами рішень, дій і бездіяльності органів державного управління. 

У постанові першого З‘їзду народних депутатів СРСР
 “Про основні напрямки внутрішньої і зовнішньої політики СРСР” зазначалося, що судові системи союзних республік повинні будуватися з урахуванням їхніх політичних, правових і культурних традицій, при збереженні усіх принципів демократичного правосуддя; на офіційному рівні була визнана необхідність розглянути можливість використання такої демократичної форми судочинства як суд присяжних. 

Важливим кроком у галузі судової реформи в Україні стало прийняття 16 липня 1990 року Декларації про державний суверенітет України, яка закріпила положення про те, що державна влада в Республіці здійснюється за принципом її розподілу на законодавчу, виконавчу та судову. 24 жовтня 1990 року Конституція Української РСР була доповнена положенням про заснування Конституційного Суду. Однак це положення до 1996 року реалізовано так і не було. 

У цей час активно дебатувалося питання про утворення арбітражних судів на основі органів державного арбітражу (адміністративних органів, які вирішували спори між юридичними особами). На загальносоюзному рівні було підготовлено відповідний законопроект. Однак Україна у червні 1991 року
 з метою створення власної, незалежної від загальносоюзної структури для вирішення господарських спорів першою серед республік Радянського Союзу утворила арбітражні суди.

На другому етапі судової реформи в Україні (від схвалення 28 квітня 1992 року Верховною Радою України Концепції судово-правової реформи в Україні до прийняття 28 червня 1996 року Конституції України) визначено напрямки реформування судової системи, налагоджена робота спеціалізованих арбітражних судів, на законодавчому рівні визначено статус суддів, систему і повноваження кваліфікаційних комісій суддів, запроваджено суддівське самоврядування, врегульовано порядок оскарження до суду рішень, дій чи бездіяльності адміністративних органів, а також порядок відшкодування шкоди, заподіяної органами розслідування, прокуратурою і судом. Серед основних законів, ухвалених на цьому етапі, Закон України від 3 червня 1992 року “Про Конституційний Суд України” (не діяв), Закон України від 15 грудня 1992 року “Про статус суддів”, Закон України від 23 грудня 1993 року “Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів”, Закони України від 02 лютого 1994 року “Про кваліфікаційні комісії, кваліфікаційну атестацію і дисциплінарну відповідальність суддів судів України” (втратив чинність у 2002 році) і “Про органи суддівського самоврядування” (втратив чинність у 2002 році), Закон України від 01 грудня 1994 року “Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів дізнання, попереднього слідства, прокуратури і суду”.

На третьому етапі судової реформи (від прийняття Конституції України до прийняття пакету законів з так званої “малої судової реформи”) на конституційному рівні окреслено нову систему судоустрою, закріплено гарантії права на судовий захист, визначено основні засади здійснення судочинства. На цьому етапі утворено Конституційний Суд України як єдиний орган конституційної юрисдикції, запроваджено новий порядок призначення та обрання суддів, утворено Вищу раду юстиції, відповідальну за формування професійного суддівського корпусу. 

Пункт 12 Прикінцевих положень Конституції України встановив, що Верховний Суд України і Вищий арбітражний суд України здійснюють свої повноваження відповідно до чинного законодавства України до сформування системи судів загальної юрисдикції відповідно до статті 125 Конституції, але не довше ніж п‘ять років. Протягом п‘яти років Верховна Рада України так і не прийняла нового закону про судоустрій.

Свого часу на розгляд парламенту було подано аж шість законопроектів. За домінування лівих настроїв у Верховній Раді 7 квітня 1999 року ухвалено дивовижне рішення — прийняти у першому читанні два законопроекти
 і доручити Комітету з питань правової політики підготувати до другого читання на їхній основі один проект закону про судоустрій. Дивовижність полягала у тому, що ці два проекти принципово були несумісні. Степан Гавриш (який, до речі, будучи першим заступником Голови Верховної Ради, ініціював “малу судову реформу”) зазначав, що рівень демократичності одного з них був настільки низький, наскільки другий законопроект був глибоко деталізований — аж до опису окремих процедур судочинства. Цей конфлікт — між старою судовою системою, монопольністю корпоративної частини Верховного Суду і максимально високою демократичністю норм облаштування і функціонування пропонованої системи — створював по суті тупикову ситуацію. Навіть окремі ідеї неможливо було б використати, не зруйнувавши тканину правової логіки
. Варіанти судової системи, які лягли в основу двох альтернативних законопроектів, підготовлених робочою групою Верховного Суду (проект, внесений Василем Сіренком) та Віктором Шишкіним розкололи парламент надвоє, а тому жоден з проектів так і не здобув підтримки більшості. 

Перед збігом п’ятирічного терміну дії Перехідних положень Конституції у Верховній Раді в пожежному порядку паралельно відпрацьовувалися два варіанти судової реформи. Перший полягав в ухваленні нового Закону про судоустрій, який би у перехідних положеннях передбачив мінімум того, що вимагала Конституція, - утворення до 28 червня 2001 року Вищого господарського суду на базі Вищого арбітражного суду, Вищого цивільного суду та Вищого кримінального суду, а також реорганізацію Верховного Суду. Подальше здійснення судової реформи могло відбуватися поступово протягом більш тривалого часу. 

Однак було реалізовано другий варіант, який можна вважати початком четвертого етапу судової реформи. За тиждень до п‘ятої річниці Основного Закону України, 21 червня 2001 року, ухвалено пакет законів, якими вносилися зміни до низки законів, що регулювали питання судоустрою, статусу суддів та судочинства. Ці зміни отримали назву «малої судової реформи» і пов‘язані насамперед з утворенням єдиної системи судів загальної юрисдикції шляхом включення до неї арбітражних судів, які були перейменовані на господарські, із запровадженням нового порядку оскарження судових рішень, а також порядку арешту, тримання під вартою і затримання осіб, підозрюваних у вчиненні злочину, порядку проведення огляду та обшуку житла або іншого володіння особи. Для перегляду в апеляційному порядку рішень місцевих господарських судів утворено апеляційні господарські суди. 

Знайшло законодавче вирішення питання про призначення голів судів загальної юрисдикції. До малої судової реформи це повноваження всупереч Конституції України перебрав на себе Президент. Отож голів та заступників голів місцевих судів став затверджувати Міністр юстиції України за поданням Ради суддів України, а голови та заступників голів апеляційних та вищих судів почали обиратися загальними зборами суддів.

Президії судів обласного рівня у зв‘язку з відмовою від наглядового порядку перегляду судових рішень втратили повноваження щодо здійснення судочинства. Вони почали функціонувати як консультативно-дорадчі органи при голові відповідного суду.

Мала судова реформа привела національну судову систему у відповідність до вимог Конституції України і створила необхідні передумови для прийняття  нового закону про судоустрій.

П‘ятий етап судової реформи, який бере свій початок від прийняття 7 лютого 2002 року нового Закону “Про судоустрій України”, триває по сьогоднішній день. Новий закон про судоустрій прийнятий на заміну Законів України "Про судоустрій України" 1981 року, "Про господарські суди", "Про кваліфікаційні комісії, кваліфікаційну атестацію і дисциплінарну відповідальність суддів судів України", "Про органи суддівського самоврядування", які, незважаючи на неодноразові зміни й доповнення, у значній своїй частині застаріли і не забезпечували повноту законодавчого регулювання значного обсягу відносин у галузі судоустрою. 

Закон про судоустрій передбачив у системі судів загальної юрисдикції нові судові ланки – Касаційний суд України як суд касаційної інстанції у системі загальних судів, і Апеляційний суд України як суд апеляційної інстанції щодо рішень інших апеляційних загальних судів, ухвалених у першій інстанції. Закон також встановив трирічний строк для створення адміністративних судів. 

Повноваження щодо організаційного забезпечення діяльності судів передані новій системі органів виконавчої влади – державній судовій адміністрації, утвореній спеціально для організаційного забезпечення діяльності судів. Вона підзвітна вищим органам суддівського самоврядування. 

До цього часу функції щодо організаційного забезпечення діяльності загальних судів покладалися на Міністерство юстиції і його територіальні органи, а господарських судів - на Вищий господарський суд. Водночас обов‘язок здійснювати організаційне керівництво діяльністю суду закріплювався і за головами судів. При цьому найбільший тягар щодо забезпечення роботи суду залишався саме на голові суду. Він змушений дбати про ремонт приміщень судів, про те, щоб кожен суддя був забезпечений папером, конвертами, марками, бланками. Голова суду організовував доставляння підсудних, які утримуються під вартою. Нерідко для цього доводилося забезпечувати ремонт конвойних автомобілів, купувати пальне. На ці потреби державний бюджет передбачав лише 8-10 відсотків від реальних потреб. Склалася унікальна ситуація: суди від держави грошей майже не отримують, однак при цьому ухитряються працювати. Зрозуміло, що це результат винахідливості суддів, які волею держави стали жебраками у місцевої влади та комерційних структур. За таких умов про їхню незалежність годі й говорити.

Державну судову адміністрацію України як центральний орган у системі органів державної судової адміністрації утворено Указом Президента від 29 серпня 2002 року “Про Державну судову адміністрацію України”. Вона почала виконувати свої функції тільки 1 січня 2003 року.

Низка положень Закону погіршила гарантії незалежності суддів та самостійності судів. Територіальна юрисдикція загальних судів жорстко прив‘язана до адміністративно-територіального устрою. Законом розширено й конституційні повноваження Президента щодо судової гілки влади, що навряд чи сприятиме її незалежності. Так, Законом Президент наділений повноваженням призначати голів та заступників голів судів (крім Верховного Суду) та звільняти їх з посад, переводити суддів з одного суду до іншого, присвоювати суддям військових судів усі військові звання (а не тільки вищі, як зазначено в Основному Законі), визначати кількісний склад Верховного Суду. Однак такі повноваження Президента не передбачені Конституцією, яка вичерпно встановила повноваження Президента. 

Адміністративні повноваження голів судів та їхніх заступників розширено, що збільшує можливості щодо впливу на суддів відповідних судів під час розгляду ними справ. Збережено за головами судів й чимало дрібних адміністративних функцій. 

Закон урегульовує низку питань, які стосуються статусу суддів, - встановлюються вимоги до претендента на посаду судді, порядок добору суддів, призначення на посаду, переведення суддів, проведення кваліфікаційної атестації, притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності. Водночас він містить низку посилань на Закон України “Про статус суддів”. Однак регламентування питань статусу суддів іншим законом не дозволить уникнути дублювань, а то й паралельного регулювання, оскільки чітко розмежувати предмет регулювання цих двох законів не видається можливим. Таке дублювання (в тому числі колізії у регулюванні, взаємне відсилання) можна відстежити й у попередніх законах, що визначали судовий устрій і статус суддів, що свідчить про невисокий рівень законодавчої техніки і утруднює розуміння законів. На жаль, пропозиція врегулювати питання судоустрою і статусу суддів в одному законі не була підтримана.

Прийняття нового Закону “Про судоустрій України” стало вагомим, але не завершальним кроком до утворення нової, доступної для населення судової системи, яка б забезпечувала якісний, своєчасний та передбачуваний судовий розгляд.

Аналіз реформування судоустрою у часовому розрізі дозволяє побачити непослідовність законодавця у проведенні судової реформи, яка особливо очевидно проявилася на останніх двох етапах, коли схвалення у парламенті отримали абсолютно протилежні ідеї. Причину цієї непослідовності можна вбачати у відсутності чіткої та узгодженої стратегії перетворень у судовій системі. 

Сучасність

1. Загальний огляд

Система судів в Україні з радянських часів мало змінилася. Від тієї системи, що перейшла до незалежної України від Радянського Союзу, вона відрізняється появою господарських судів і Конституційний Суд України, утворений поза межами судів загальної юрисдикції. Система загальних судів (суди з цивільних, кримінальних та деяких інших справ, у тому числі військові суди), крім різноманітних перейменувань, структурних змін майже не зазнала. Апеляційний суд України, Вищий адміністративний суд України та інші адміністративні суди існують поки що на папері.

Матеріально-технічна база судів не дуже покращилася у порівнянні з радянськими часами, а де-не-де й погіршилася. Через незадовільний стан приміщень, відсутність необхідної кількості комп’ютерної техніки, відключення приміщень від теплової, електричної та телефонної мереж, відсутність коштів на відрядження, папір, конверти, марки, канцелярське приладдя, оплату участі свідків та потерпілих у розгляді справ робота у багатьох судах організована неналежним чином. 

На початок 2003 року приміщення більшості із 837 судів не відповідали вимогам щодо умов здійснення правосуддя, а 47 приміщень - в аварійному стані. Справи часто розглядаються у кабінетах суддів, а не у залах судових засідань. За таких у мов про дотримання принципу публічності судового слухання годі й говорити.

16 червня 2003 року Кабінет Міністрів України затвердив розроблену Державною судовою адміністрацією Державну програму організаційного забезпечення діяльності судів на 2003-2005 роки
. Основними завданнями Програми визначено:

створення належних умов для функціонування судів і суддів, органів суддівського самоврядування; 

створення цілісної системи кадрового забезпечення судової системи, утворення і запровадження системи професійної підготовки та перепідготовки суддів і працівників апарату судів; 

інформаційне, нормативно-правове та наукове забезпечення діяльності судової системи з урахуванням перспектив впровадження положень міжнародного законодавства; 

формування і становлення системи адміністративних судів. 

У Програмі встановлено конкретні заходи щодо забезпечення діяльності судів, вирішення питань соціального забезпечення, безпеки та незалежності суддів, а також залучення до виконання завдань Програми центральних та місцевих органів виконавчої влади. 

Протягом 2003 року зроблено першочергові кроки у реалізації цієї Програми. За даними Державної судової адміністрації, вирішено питання щодо передачі судам біля 200 будівель цілісного майнового комплексу колишнього банку “Україна”. Придбано і здійснено ремонт біля 40 приміщень судів. У приміщеннях судів встановлено 60 систем автономного опалення. 

Зросли і видатки на утримання судової системи. Так, за даними Міністерства фінансів України, у 2003 році у порівнянні з 2000-им загальне фінансування судової влади збільшилося майже у два з половиною рази, при цьому оплата праці суддів зросла у 2,2 рази. Міністерство фінансів не тільки збільшило видатки на оплату праці суддів, але й забезпечило 100-відсоткове виконання відповідних фінансових зобов‘язань
.

Поряд з окремими позитивними зрушеннями, необхідно відзначити негативні тенденції, зумовлені судовою реформою. Посилення ролі судів у сучасних правовідносинах призвело до зростання кількості судових справ, а відтак – і навантаження на суддів. Однією з причин перевантаження суддів є зокрема розширення кола справ про адміністративні проступки, які підсудні судам. Перевантажений справами зараз і Верховний Суд України, особливо, судова палата з цивільних справ.

Всі роки боротьби за новий Закон про судоустрій представники Верховного Суду виступали за максимальне розширення своїх повноважень і відкидали будь-які спроби реформування самого Верховного Суду, а тепер перевантажені. Але найцікавіше, що вихід вони знову бачать не в реформуванні, а в передачі повноважень розглядати касаційні скарги апеляційним судам, залишаючи за собою право на свій розсуд вибирати окремі справи і розглядати їх у касаційному порядку.

Зростання навантаження на суди зумовило збільшення строків розгляду справ, які часто не можна назвати розумними, а також погіршення якості розгляду судових справ. Це негативно позначається на довірі людей до суду. 
Вирішення названої проблеми через збільшення суддівського корпусу не дає бажаного результату: на посаду судді дедалі частіше вперше призначаються колишні працівники міліції, слідчі, прокурори, які не мають достатніх професійних якостей, що вимагаються високим статусом судді. Водночас широкі можливості для одержання на цій посаді незаконної вигоди приваблюють осіб, прагнення яких не мають нічого спільного із справедливим вирішенням справ. Наслідком цього є зменшення авторитету судової влади, низький фаховий рішень вирішення судових справ, зростання навантаження на суди апеляційної та касаційної інстанції. Поряд з цим залишається неможливість забезпечити усіх суддів робочими місцями, продовжують існувати проблеми з добором кадрів (1641 /21,8 %/ суддівських посад вакантні).
Корупцію при доборі суддів стимулює існування так званого “кадрового резерву”, до якого зараховуються особи, які склали кваліфікаційні іспити, але за браком вакантних місць не можуть бути призначені на посаду судді. Механізм залучення осіб з “резерву” до розподілу вакантних посад є непрозорим. Така ж проблема існує при обранні суддів до суду вищого рівня, оскільки проведення конкурсу для заміщення вакантної посади в суді вищого рівня не передбачено.  

Сучасні механізми притягнення суддів до відповідальності не гарантують ефективне і своєчасне реагування на прояви суддівського свавілля і некомпетентності. Труднощі у притягненні до відповідальності судді за дисциплінарну провину складає також те, що ці органи діють на непостійній основі, а строки для притягнення до дисциплінарної відповідальності обмежені. Водночас інститут дисциплінарної відповідальності суддів нерідко використовується для розправи над суддями, які не піддалися зовнішньому впливу й ухвалили рішення всупереч цьому. Такі судді не можуть розраховувати на успішну кар’єру. Чимало суддів стали маріонетками політичної та економічної еліти. 

В Україні залишаються чинними процесуальні кодекси, прийняті у 60-ті роки минулого сторіччя (крім Господарського процесуального кодексу, ухваленого у 1992 році). Незважаючи на численні зміни і покращення, концептуально вони застаріли. Чимало норм не застосовуються (зокрема ті, які стосуються строків вирішення справ). У кодексах не закладені механізми, які дають можливість вирішити нескладну у правовому відношенні справу у спрощеному порядку. Внаслідок цього процес навіть у простих справах залишається надміру формалізованим.

Кримінальне судочинство досі не очищене від обвинувальної ролі суду. Так, суд може за власною ініціативою направляти справи на додаткове досудове слідство, якщо вважає, що зібраних у справі доказів недостатньо, щоб засудити людину. Хоча відповідно до принципу змагальності та презумпції невинуватості суд мав би в цьому випадку постановити виправдальний вирок.
Недосконалим залишається порядок подання та розгляду апеляцій, який дає можливість суду першої інстанції фактично за відсутності на те підстав відмовляти у їх прийнятті, а апеляційним судам - повертати справи прокуророві на додаткове розслідування або на новий судовий розгляд. 

Ще однією проблемою судочинства є те, що нові демократичні механізми оскарження судових рішень (апеляція, касація) не реалізовані у справах про адміністративні проступки, які вирішуються судом. Тут зберігається наглядовий порядок опротестування судових рішень, який Європейським судом з прав людини визнаний таким, що порушує вимоги ст. 6 Конвенції про захист прав людини та основних свобод.

Тепер на розгляді у парламенті знаходяться проекти нових процесуальних кодексів – кримінального, цивільного, адміністративного і господарського. Найбільшу критику громадськості та експертів викликав проект Кримінально-процесуального кодексу, який суттєво погіршує становище особи в процесі досудового слідства, застосування запобіжних заходів, навіть у порівнянні з чинним Кримінально-процесуальним кодексом, який діє ще з 1960 року.

Найближчим часом очікується остаточне ухвалення нових Цивільного та Адміністративного процесуальних кодексів. Активну участь у їхньому доопрацюванні та покращенні взяли члени Науково-громадської експертної ради, яка підтримується Міжнародним фондом “Відродження”.

Незважаючи на те, що державна судова адміністрації розпочала здійснювати свої повноваження не так давно, знову дискутується питання – а чи не підпорядкувати її Верховному Суду України або назад Міністерству юстиції. 

Потреба передати функції організаційного забезпечення під керівництво Верховного Суду мотивується необхідністю зміцнити незалежність судової влади. Однак насправді реалізація цієї ідеї може мати прямо протилежний результат. Відбудеться фактичне і юридичне поєднання в межах судової гілки влади судових та управлінських функцій. Це не тільки суперечитиме принципу розподілу влади, що закріплений статтею 6 Конституції України, але й приведе до того, що суддя відповідатиме не лише за здійснення правосуддя, а й за стан забезпечення діяльності суду. А тому він змушений буде ходити прохачем чи до Голови Верховного Суду, чи до голови місцевої державної адміністрації, чи до комерсантів. Залежність суддів при цьому тільки поглибиться.

Поки що важко сприймається ідея чіткого розмежування повноважень судів і органів виконавчої влади. Згідно з цією ідеєю суди повинні здійснювати правосуддя, а органи виконавчої влади повинні відповідати за стан забезпечення діяльності судів. Саме такий розподіл існує у більшості європейських держав. За такої системи забезпечення діяльності судів суддя зможе повністю присвятити свою професійну діяльність єдиному завданню – здійсненню правосуддя. Потреби у наділенні судді управлінськими і господарськими функціями не буде. Суддя здійснюватиме судочинство у справі, якщо апарат організував належний її розгляд, а якщо не організував – судова справа не розглядається. Відповідатиме за це не суддя, а апарат суду, який не зумів забезпечити умови для судового розгляду справи. Такий підхід дозволить гарантувати незалежність суддів і покращити якість вирішення судових справ.

Однак аналіз Закону “Про судоустрій України” показує, що весь обсяг судового управління розподілений на сьогодні між суддями, які обіймають адміністративні посади в судах, президіями судів (крім місцевих), державною судовою адміністрацією, апаратами судів, органами суддівського самоврядування. Проте такий розподіл не завжди є обґрунтованим. Так, наприклад, організаційне забезпечення Конституційного Суду України, Верховного Суду України та вищих спеціалізованих судів покладається на апарати цих судів. Організаційне ж забезпечення інших судів загальної юрисдикції віднесено до повноважень органів державної судової адміністрації. Низка функцій апаратів судів, які підпорядковані головам судів, дублюють повноваження державної судової адміністрації. Таким чином, одні й ті самі функції в одному випадку виконує судова влада, а в іншому – виконавча.

Велику проблему для незалежності суддів становлять відносини між судами і прокуратурою. За радянською традицією в Україні мало виправдальних вироків, оскільки судді через обвинувальний ухил кримінального процесу звикли співпрацювати з прокурорами. Незгода суддів з позицією прокуратури нерідко присікається. Наприклад, нещодавно апеляційний суд Київської області в одній з кримінальних справ ухвалив рішення про зміну запобіжного заходу всупереч позиції прокуратури. Незабаром після цього проти суддів, причетних до ухвалення цього рішення, прокуратура порушила кримінальну справу і провела обшук в їхніх службових приміщеннях.  

З принципами демократичного суспільства несумісне збереження за прокуратурою функцій досудового слідства та загального нагляду за законністю. Згідно з Конституцією України повноваження прокуратури обмежені тільки підтриманням державного обвинувачення, представництвом у суді у випадках, передбачених законом та наглядом за досудовим слідством і виконанням кримінальних покарань. Однак ці вимоги Конституції досі не виконані. Нагляд за досудовим слідством навряд чи може бути ефективним, якщо орган одночасно проводить досудове слідство і здійснює нагляд за ним. При здійсненні загального нагляду прокуратурі надано право проводити і призначати перевірки, ревізії, що нерідко використовується для політичних та економічних розправ. 

Завдає шкоди авторитету судової влади і проблема невиконання судових рішень у багатьох цивільних та господарських справах. Ця проблема досі залишається однією з основних, оскільки право на справедливий судовий розгляд порушується, якщо нема можливості виконати судове рішення. 

Порушується право на справедливий розгляд і відсутністю ефективного механізму надання правової допомоги для бідних людей. Внаслідок цього судді у цивільних справах часто змушені виступати юридичними радниками сторін, що обґрунтовано викликає сумнів у їхній неупередженості та порушує принцип змагальності сторін. Якість правової допомоги у кримінальних справах невисока, оскільки державні гонорари адвокатам за надання безоплатної допомоги надзвичайно низькі. Адвокати, які призначені для захисту осіб у кримінальному процесі, навіть не зацікавлені витрачати час на отримання цих гонорарів.

Таким чином, аналіз процесу реформування судової системи, незважаючи на значні зрушення у цій сфері, все ще не дає можливості зробити висновок про досягнення основної цілі судової реформи – реального забезпечення права людини на справедливий судовий розгляд незалежним та неупередженим судом.  

2. Система судів: основні дискусії 

Ухвалення нового Закону “Про судоустрій України” стало компромісом між політичними силами. У зв‘язку з цим чимало його положень, не зважаючи на подолання деяких проблем, породжених малою судовою реформою, є кроком назад порівняно зі змінами, проведеними за рік перед тим. Система судів загальної юрисдикції значно ускладнена й не вписується у рамки, встановлені Конституцією. У Законі не реалізовано принципу “судова ланка = судова інстанція”. З положень Закону випливає, що будь-яка ланка судів загальної юрисдикції (крім господарських судів) може виконувати функції суду першої інстанції, якщо це передбачено процесуальним законом. Такий підхід створює додаткові труднощі при підготовці нових процесуальних кодексів, а також обмежує права щодо оскарження рішень судів вищого рівня, коли вони діють як перша інстанція. 

Апеляційний суд України. Законом “Про судоустрій України” передбачено утворення Апеляційного суду України. У внутрішній структурі цього суду за Законом має бути створено три судові палати: цивільну, кримінальну, військову. Необхідність створення цього суду пояснювалася тим, що учасники процесу у справах, розглянутих у першій інстанції апеляційними загальними судами, були необґрунтовано позбавлені права на апеляційне оскарження. Адже після “малої судової реформи” у зв‘язку із запровадженням інституту апеляції загальні суди обласного рівня набули статусу апеляційних й одержали повноваження щодо перегляду справи із правом досліджувати докази і встановлювати нові обставини. Однак водночас за ними збереглися функції суду першої інстанції у деяких категоріях справ, насамперед кримінальних. Тому забезпечення права на апеляційне оскарження рішень апеляційних загальних судів, ухвалених у першій інстанції, пов‘язувалося зі створенням єдиного для всієї України Апеляційного суду.

Під час опрацювання у парламенті проектів нових процесуальних кодексів виникло питання: а чи потрібен Апеляційний суд України; якщо так, то якою юрисдикцією у цивільному та кримінальному судочинстві їх потрібно наділити? 

Обласні апеляційні суди на цей час майже не вирішують цивільні справи у першій інстанції, військові апеляційні суди також рідко вирішують справи у першій інстанції. Тож дві з трьох судових палат Апеляційного суду України (цивільна і військова) практично не розглядатимуть справи. Більш-менш завантаженою може бути лише кримінальна судова палата, а судді інших палат частіше приходитимуть до суду за зарплатою, ніж для виконання обов‘язків судді. Такий розподіл навантаження на суддів був би нераціональним.

У цивільному судочинстві обґрунтованої потреби в Апеляційному суді України нема, оскільки після вилучення з цивільної юрисдикції виборчих спорів, апеляційні суди перестануть розглядати цивільні справи у першій інстанції. Тому у проекті Цивільного процесуального кодексу про нього не згадується жодним словом. У проекті нового Кримінально-процесуальному кодексі Апеляційний суд України, на час підготовки цього дослідження, запропоновано все-таки передбачити, оскільки апеляційні суди розглядають окремі категорії кримінальних справ як суди першої інстанції, а апеляційної інстанції щодо таких справ нема. Однак, щоб створити для цього суду достатнє навантаження до підсудності апеляційних судів просто за вуха притягнено значно більше категорій кримінальних справ, ніж до цього. 

Водночас у кінцевому варіанті і в кримінальному процесі Апеляційного суду України може не бути, адже залишається можливість передати від апеляційних судів вирішення справ у першій інстанції якщо не всім місцевим судам, то місцевим судам, які діють в обласних центрах, без шкоди для якості майбутніх судових рішень. Можливий й інший варіант - для вирішення цих справ виділити з апеляційних судів окружні кримінальні суди.

Касаційний суд України. Після малої судової реформи 2001 року касаційні функції щодо рішень місцевих та апеляційних загальних судів став виконувати Верховний Суд України. Одночасно Верховний Суд був наділений повноваженням переглядати свої ж рішення у зв’язку з винятковими обставинами (по суті, - друга касація). Внаслідок окремих огріхів при внесенні до Цивільного процесуального кодексу під час малої судової реформи Верховний Суд виявився перевантажений касаційними скаргами у цивільних справах. На початок 2003 року лежало нерозглянутими біля шістнадцяти тисяч справ. Якщо врахувати, що Судову палату з цивільних справ складають двадцять суддів, а розгляд справ у касаційному порядку має відбуватися не менш як двома третинами складу палати, то шанси своєчасно розглянути усі ці справи наближені до нуля.

З метою розвантаження Верховного Суду Закон “Про судоустрій України” передбачив утворення Касаційного суду України. Однак Рішенням Конституційного Суду у справі про Касаційний суд України
 утворення Касаційного суду визнано таким, що не відповідає Конституції України. Основним мотивом стало те, що Касаційний суд жодним словом не згаданий у Конституції, тоді як інші ланки чітко визначені.

Після рішення Конституційного Суду у справі про Касаційний суд доля касаційної інстанції у цивільних та кримінальних справах залишилася невизначеною. Це питання процесуальними кодексами без відповідних змін до судоустрою не може бути вирішене.

Урядовий законопроект про внесення змін до Закону “Про судоустрій України” подано до парламенту в останній день 2003 року
. Замість утворення окремого суду касаційної інстанції проектом запропоновано передати функції касаційної інстанції апеляційним судам, у складі яких утворити судові колегії для касаційного розгляду справ. У Верховному Суді передбачено залишити тільки функцію виняткової касації. 

Правильність цього варіанту викликала серйозні сумніви. По-перше, за названого підходу не буде досягнуто однієї з головних цілей касації – забезпечити однакове застосування судами законодавства. Кожна область матиме свою автономну судову практику застосування законодавства. Переважна більшість спорів остаточно вирішуватиметься на обласному рівні. За таких умов одні й ті самі закони у різних регіонах реалізуватимуться по-різному. Місцева влада зможе впливати на ухвалення остаточних судових рішень. Перегляд Верховним Судом у порядку повторної касації не дозволить вирішити цю проблему, оскільки він обмежений винятковими підставами. По-друге, парадоксально звучить, що апеляційні суди є одночасно судами апеляційної і касаційної інстанцій. Це суперечить змістові Конституції, яка другою ланкою визначила апеляційні суди. Вони, виходячи з самої назви, можуть бути тільки судами апеляційної інстанції. По-третє, перегляд рішення суддями того самого судового органу, що ухвалив це рішення, порушуватиме вимогу про неупередженість суду. Очевидно, що результат вирішення судової справи у касаційній інстанції нерідко залежатиме від особистих стосунків суддів касаційної інстанції з суддями апеляційної інстанції, які одночасно працюють в одному апеляційному суді. Крім того, недоцільно передбачати подвійну перевірку законності одних і тих самих рішень суддями, до кваліфікації яких ставляться однакові вимоги.

Два інші законопроекти, спрямовані на вирішення цієї проблеми, внесені народними депутатами України
. Проектами для забезпечення касаційного розгляду справ цивільної та кримінальної юрисдикцій передбачено утворення відповідно Вищого цивільного суду України та Вищого кримінального суду України. Цими проектами вилучаються також положення про Апеляційний суд України. Місцеві суди, які розглядатимуть у першій інстанції справи, віднесені перед цим до повноважень апеляційних загальних судів, мають бути визначені новими процесуальними кодексами. Розгляд цих законопроектів –  завдання парламенту у 2004 році.

Військові суди. За Законом “Про судоустрій України” військові суди зберігаються у системі судів загальної юрисдикції. Військові суди належать до загальних судів і розглядають цивільні, адміністративні і кримінальні справи у Збройних силах України та інших воєнізованих формуваннях. 

Зараз активно дебатується питання про необхідність обмеження юрисдикції цих судів або відмови від них взагалі. Виникають серйозні сумніви у конституційності цих судів. Адже їх існування у системі судів загальної юрисдикції не пояснюється ні принципом спеціалізації, ні принципом територіальності, які визначені статтею 125 Конституції як засади побудови системи судів загальної юрисдикції. Крім того, військові суди мають подвійне фінансування: від Державної судової адміністрації та Міністерства оборони, що ставить їх у більш вигідне становище, ніж інші суди. А якщо врахувати, що Міністерство оборони чи його органи часто є стороною у справі, то в справедливості рішень у таких справах виникають серйозні сумніви. Судді військових судів мають особливий статус, порівняно з іншими суддями, що суперечить закріпленому у цьому ж Законі принципу єдності статусу суддів. Отож існуюче дотепер привілейоване становище суддів військових судів, які при значно меншому навантаженні мають набагато краще матеріальне забезпечення, Законом не змінено. Військові звання суддям військових судів, від яких залежить розмір їх заробітку, присвоюються за поданням військового командування. 

Все це викликає обґрунтовані сумніви у незалежності та неупередженості таких суддів і згідно з практикою Європейського суду з прав людини є порушенням Конвенції про захист прав людини та основних свобод. Так, наприклад, у справі Сіраклар проти Туреччини Європейський суд з прав людини дійшов висновку, що участь у здійсненні правосуддя як члена судової колегії військового судді, який перебуває на військовій службі і має офіцерське звання, не зважаючи на наявність певних гарантій його незалежності, виправдано викликає сумніви у його незалежності та неупередженості і є порушенням §1 статті 6 Конвенції з прав людини та основних свобод
. 

Спробу обмежити юрисдикцію військових судів зроблено під час проходження у парламенті проекту нового Цивільного процесуального кодексу. У ньому “забули” згадати про військові суди і справи, які їм підсудні. Так само відсутні положення про військові суди і в проекті Адміністративного процесуального кодексу. Очевидно, що юрисдикція військових судів буде обмежена тільки окремими видами кримінальних справ. З часом необхідність у збереженні цих судів мала б відпасти. Зважаючи на такі тенденції, вакантні посади суддів у військових судах зараз не заповнюються. 

Господарські суди. Як спеціалізована гілка у системі судів загальної юрисдикції діють господарські (до 2001 року – арбітражні) суди. Вони вирішують ті самі цивільні справи, що й загальні суди, але з участю юридичних осіб. Через це збереження господарських судів часто викликає нерозуміння у західних експертів. 

Арбітражні суди були утворені на основі системи державного арбітражу Української РСР, яка була системою адміністративних, а не судових органів. Державний арбітраж вирішував спори між підприємствами. За часів Радянського Союзу більшість підприємств було державними, а тому спори між ними розглядалися в адміністративному порядку. Рішення про створення арбітражних судів прийняте в Україні напередодні здобуття нею незалежності з тим, щоб відділити їх від загальносоюзної системи державного арбітражу. 

Сьогодні доцільність збереження цих судів ставиться під сумнів. Вони можуть бути успішно інтегровані в систему цивільних судів. Тим більше, що окремі господарські суди викликають багато нарікань через різне застосування законів у порівнянні з загальними судами, які зараз здійснюють цивільну юрисдикцію. Господарські суди нерідко характеризуються як найбільш корумповані у судовій системі України. 

Адміністративні суди. Законом “Про судоустрій України” передбачено утворення протягом 2002-2005 років системи адміністративних судів для захисту прав осіб у публічно-правовій сфері. 

Систему адміністративних судів відповідно до Закону становлять місцеві (окружні) адміністративні суди, що утворюються в округах відповідно до указу Президента, апеляційні адміністративні суди і Вищий адміністративний суд України. 

На виконання положень Закону “Про судоустрій України” 1 жовтня 2002 року Президент України підписав указ
, яким у місті Києві утворено Вищий адміністративний суд України. Затверджено кількісний склад Вищого адміністративного суду – 65 суддів
. Перших дев‘ять суддів до Вищого адміністративного суду обрано 11 грудня 2003 року. Формування складу Вищого адміністративного суду і призначення його голови мають створити умови для початку здійснення конкретних заходів щодо налагодження роботи цього суду та його апарату. Адже розпорядником коштів на їх фінансування Законом “Про судоустрій України” визначено голову Вищого адміністративного суду.

Таким чином, система адміністративних судів створюється, починаючи з вищих ланок. Очевидно, наступними будуть утворені апеляційні адміністративні суди і насамкінець – місцеві (окружні) адміністративні суди. 

3. Політична реформа 

Політична реформа, ініційована Президентом України, хоч безпосередньо не спрямована на реформування судової влади, але передбачає окремі зміни, які можуть суттєво позначитися на її незалежності. На розгляді Конституційного Суду України побували три законопроекти про внесення змін до Конституції. Два – від парламентської більшості (№4105 від 4 вересня 2003 року і 4180 від 19 вересня 2003 року), один – від опозиції (3207-1 від 1 липня 2003 року). Свій проект конституційної реформи Президент відкликав відразу після направлення його до Конституційного Суду, таким чином знявши з себе відповідальність за проведення реформи.

Зміни до Конституції у частині організації судової влади прямо не зумовлені політичною реформою, основне завдання якої, як декларується, забезпечення переходу від президентсько-парламентської до парламентсько-президентської республіки. Спільним для усіх проектів стало те, що вони передбачили заміну безстрокового обрання суддів на обрання їх на десятирічний строк. У своїх висновках до законопроектів про внесення змін до Конституції Конституційний Суд України обережно зауважив, що періодичне строкове переобрання суддів може призвести до зниження рівня гарантованої Конституцією України незалежності суддів. Більш категоричними у своїх судженнях були судді Конституційного Суду Віктор Скомороха і Володимир Вознюк, які висловили окремі думки з цього приводу. Так, наприклад, суддя Конституційного Суду України Віктор Скомороха зазначив, що “Передбачене чинною Конституцією України обрання суддів безстроково є однією з конституційних гарантів їх незалежності, якою забезпечуються права людини і громадянина на судовий захист. <...> Згідно з частиною другою статті 64 Конституції України права на судовий захист не можуть бути обмежені за будь-яких умов. <...> Запропоновані зміни <...> порушують гарантії незалежності суддів, а отже – обмежують конституційні гарантії захисту прав і свобод людини і громадянина і не відповідають вимогам статті 157 Конституції України”
.

Європейська комісія “За Демократію через Право” (Венеціанська комісія) у своїх висновках наполегливо рекомендувала вилучити зміну щодо обрання суддів строком на десять років з правом повторного обрання, оскільки вона “може розглядатись як загроза незалежності та неупередженості суддів” і “суперечить принципам вільного та демократичного правління та Європейській конвенції з прав людини”.

У законопроектах більшості передбачено також усунення судової влади від участі у формуванні складу Конституційного Суду України. Відповідно до запропонованих змін одну половину складу Суду призначає парламент, іншу – Президент. У висновках до цих проектів Конституційний Суд України зробив застереження, що позбавлення з‘їзду суддів України участі у призначенні суддів Конституційного Суду України, по суті, відсторонює судову владу від формування єдиного органу конституційної юрисдикції, що не слугуватиме зміцненню засад конституційного судочинства в Україні. Суддя В. Скомороха, висловлюючи окрему думку, звернув увагу на те, що існуюча система формування Конституційного Суду себе виправдала, будь-які аргументи необхідності її зміни відсутні. На думку Венеціанської комісії, передбачені проектами зміни до порядку формування Конституційного Суду заслуговують на серйозну критику, оскільки вони зумовлюють ризик можливої політизації цього важливого судового органу.

У проекті від опозиції запропоновано передати повноваження тлумачити закони від Конституційного Суду до компетенції Верховної Ради. Це єдині зміни, які визнані Конституційним Судом такими, що не відповідають вимогам статті 157 Конституції України, виходячи з того, що вони обмежують права індивіда звертатися до Конституційного Суду і тим самим право на судовий захист, встановлене частиною першою статті 55 Конституції України. Такий висновок підтриманий Венеціанською комісією, оскільки повноваження парламенту тлумачити закони суперечить принципу розподілу влади і зазіхає на сферу судової влади.

За сумнівних обставин доопрацьований проект Закону України “Про внесення змін до Конституції України” (№4105) 24 грудня було проголосовано народними депутатами від більшості і вдруге направлено Головою Верховної Ради до Конституційного Суду. На жаль, у проекті навіть після доопрацювання залишено майже усі зміни, що стосуються судової влади, не зважаючи на критичні зауваження Конституційного Суду, Венеціанської комісії, вітчизняних та зарубіжних експертів. 

На позачерговій сесії Верховної Ради 3 лютого 2004 року проголосовано зміни до законопроекту №4205, якими серед іншого вилучено положення про обрання суддів на певний строк. Водночас легітимність проведення позачергової сесії для внесення змін до конституційного законопроекту ставиться під сумнів. Подальша доля цього законопроекту вирішуватиметься найближчим часом з участю Конституційного Суду.

Очікується, що політична реформа не повинна суттєво позначитися на реформуванні системи правосуддя в Україні.

4. Модельні суди 

Створенню в Україні модельних судів, які б стали взірцем для організації роботи інших судів, присвячено два проекти. Обидва реалізувалися в рамках міжнародної технічної співпраці. Перший з них виконувався за підтримки Канадського Уряду, другий – ініційований Організацією з безпеки і співробітництва у Європі (ОБСЄ). 

Канадський проект. 7 жовтня 1996 року відбулося підписання протоколу Угоди між Офісом Комісіонера з питань федеральних судових справ Уряду Канади, Міністерством юстиції України та Верховним Судом України щодо підтримки розпочатих в Україні ініціатив у галузі правової реформи. Проект вартістю 2 млн. 500 тис. канадських доларів реалізувався протягом 1996-2002 років і фінансувався Канадським агентством з міжнародного розвитку (СIDА). Метою проекту було сприяння зміцненню судової гілки влади, реформування і вдосконалення української судової системи. Українсько-канадський проект співробітництва з питань судової реформи складався з трьох компонентів: 

1) заснування в Україні модельних місцевих судів; 

2) підтримка незалежності суддів, зокрема розроблення Кодексу професійної етики судді;

3) підготовка в Канаді українських суддів-викладачів. 

Компонент проекту, присвячений заснуванню модельних місцевих судів, мав три основні складові:

1) комп’ютеризація модельних судів; 

2) впровадження фіксації судових засідань технічними засобами;

3) удосконалення судового діловодства. 

Базовими для створення модельних судів в рамках цього проекту стали Мелітопольський міський суд (Запорізька обл.), Івано-Франківський міський суд і Шевченківський районний суд міста Києва.

Основними завданнями для перетворення цих судів у модельні стали: 

1) часткова перебудова та реконструкція приміщень судів; 

2) запровадження спеціалізації суддів;

3) удосконалення організаційної структури суду з тим, щоб звільнити голову суду й суддів від виконання невластивих для них функцій; 

4) створення належних умов для роботи суддів і службовців апарату суду;

5) забезпечення судів комп’ютерною та іншою технікою, проведення змін в організації діловодства.

Єдиної схеми для досягнення цих завдань вироблено не було. У кожному суді вжиття конкретних заходів залежало від голови суду. Тому незважаючи на однакові завдання, результати реалізації проекту у кожному суді відрізняються. Найбільш помітними стали досягнення Івано-Франківського міського суду. Інші два модельні суди, переважно через вплив суб‘єктивних чинників, показали незначні результати. Поточна завантаженість Шевченківського районного суду м. Києва не давала можливості голові суду приділити достатню увагу реалізації проекту. А голова Мелітопольського міського суду, який був зацікавлений у належному виконанні проекту, перейшов до іншого суду. 

* * *
У структурі суду запроваджено два відокремлені підрозділи: судовий відділ (судді) і апарат суду, які розміщені у різних приміщеннях. Це дало можливість уникнути спілкування суддів з учасниками процесу поза судовими засіданнями. Функції щодо ведення прийому громадян перекладено на працівників апарату. Запровадження спеціалізації суддів та нової системи планування і розподілу справ дало можливість повідомляти особам, які звертаються із заявами, дату і час судового засідання у справі відразу після прийняття заяви.

Для порівняння: у більшості судів досі приймання громадян ведеться суддями, а справи розподіляються головою суду. Під час ведення прийому судді нерідко виконують роль адвоката і консультують громадян щодо складання позовних заяв, часто висловлюють думку про перспективи справи. Закономірно, що така роль судді дає підстави сумніватися у його неупередженості. Якщо при розгляді кримінальних справ деяка спеціалізація суддів уже починає простежуватися, то цивільні справи і далі розподіляються головою суду переважно за територіальним принципом (за кожним суддею закріплена дільниця). 

* * *

На початку 2001 року модельні суди одержали комп’ютерне обладнання з доступом до комп‘ютерної системи законодавства та бази даних рішень Верховного Суду України. До цього часу окремі судді використовували комп‘ютери, придбані за власні кошти. Судді, які звикли до друкарських машинок або написання рішень від руки, спочатку користувалися комп‘ютерами несміливо. Відсутність відповідних штатних одиниць у структурі апаратів судів не давала можливості залучити на постійній основі комп‘ютерних спеціалістів, які б обслуговували техніку та надавали іншу допомогу суддям, необхідну у використанні комп‘ютерів. Такі фахівці залучалися за кошти канадської сторони тільки для надання разових послуг. Незважаючи на це, більшість суддів швидко освоїли комп‘ютерну грамоту в обсязі, достатньому для їх роботи. Комп‘ютеризація робочих місць судів, доступ до баз даних дозволили скоротити суттєво час на вирішення справи і виготовлення судових рішень.

Для порівняння: донедавна у більшості місцевих судів не було жодного комп‘ютера. Для складання судових документів використовувалися у кращому випадку друкарські машинки. Суддів забезпечували нормативними актами вкрай погано. Нерідко їм доводилося придбавати збірники законодавства за власні кошти або просити сторони надати текст законодавчого акта, на який вони посилаються. Тільки у 2003 році державна судова адміністрація забезпечила кожен місцевий суд щонайменше двома комп‘ютерами та мережевим обладнанням. Більше 81 відсотка судів охоплено єдиною комп‘ютерною мережею та забезпечено електронною поштою. Кожен суд обладнано комп‘ютерною системою законодавства. Водночас цієї техніки ще не достатньо, щоб повністю відмовитися від друкарських машинок чи рукописного способу складання документів.

Набагато краща ситуація з комп’ютеризацією склалась у господарських судах. Тут внаслідок запровадження оплати сторонами витрат на інформаційно-технічне забезпечення судового процесу вдалося обладнати комп’ютерами робочі місця не тільки суддів, а й багатьох працівників апарату судів. Розроблено і впроваджено комп’ютерні програми, які дозволили зробити документообіг частково електронним. Обслуговуванням комп’ютерів і комп’ютерних мереж в господарських судах займається державне підприємство “Судовий інформаційний центр”. Завдяки комп’ютеризації при великому навантаженні розгляд справ у господарських судах переважно відбувається без невиправданих зволікань. 

* * *

Конституція України 1996 року однією з основних засад судочинства визначила повне фіксування судового процесу технічними засобами. До 2001 року ця вимога залишалася “мертвою”. У загальних судах про хід кожного судового засідання секретарем складався докладний рукописний протокол. Це не завжди забезпечувало об’єктивне фіксування доказів у справі (наприклад, пояснень сторін, свідчень свідків). Секретар міг не все встигнути записати, щось перекрутити. Траплялося судді, щоб “підігнати” протокол до судового рішення, надиктовували його секретарю після судового засідання, змінюючи акценти у поясненнях сторін або свідченнях свідків. Нерідко всупереч вимогам процесуальних кодексів судді насправді не роз’яснювали сторонам їхніх прав у процесі, хоча відповідний запис у протоколі про це був. Непоодинокі випадки, коли судді дозволяли собі некоректно висловитися на адресу сторін під час судового засідання. У зв’язку з цим процесуальні та інші порушення, допущені суддями під час судового засідання, доказати у вищій інстанції було практично неможливо. 

У господарських судах судове засідання взагалі не протоколювалося, оскільки предметом судового  розгляду переважно були письмові документи. 

Влітку 2001 року під час малої судової реформи змінами до процесуальних кодексів запроваджені правила фіксування судового процесу технічними засобами. Суди технічно виявилися не готові до виконання цих правил. Відповідного обладнання не було. 

Перші кроки у цьому напрямку були зроблені у модельних судах. У квітні 2001 року канадська сторона передала Україні 38 пристроїв для запису судових засідань (аналогові касетні аудіомагнітофони Lanier IV і Lanier V) та супутнє обладнання (транскрайбери, розмагнічувачі тощо). Частина з них встановлена у модельних судах, інша частина – передана Апеляційному суду м. Києва та Апеляційному суду Івано-Франківської області. 

Паралельно, починаючи з Верховного Суду, апеляційних і модельних місцевих судів, встановлювалося обладнання для технічної фіксації судового процесу SRS Femida, розроблене і виготовлене підприємством "Спеціальні реєстраційні системи" (м. Київ, Україна). У його основі – цифровий запис на компакт-диск з допомогою мультимедійного комп’ютера. Спеціальна комп’ютерна програма дає можливість вести протокол (журнал) судового засідання у напівавтоматичному режимі з прив’язкою до відповідних фрагментів запису на компакт-диску. Вітчизняні розробки виявилися простіші у використанні і мали багато інших переваг, порівняно з аналоговими магнітофонами. Крім того, у судах апеляційної та касаційної інстанцій переважно відсутні спеціальні засоби для відтворення аналогового запису. В результаті обладнання, одержане від канадської сторони, майже не використовувалося.  

Господарські суди, на відміну від загальних, повністю забезпечені обладнанням для технічної фіксації судового процесу. Однак і в господарських, і в загальних судах технічна фіксація судового процесу ведеться далеко не у кожній справі. Судді, через можливість неоднозначного тлумачення процесуальних норм, нерідко схиляють сторони до відмови від фіксації або ж здійснюють її тільки при наявності відповідного клопотання сторони. Очевидно, не всі судді готові до ведення процесу у такий спосіб, щоб потім не було соромно перед судом вищої інстанції.  Тому й далі у більшість судових процесів відбувається без технічного запису з веденням протоколів. Цьому сприяє й процесуальне законодавство, яке зобов’язує складати протокол, незалежно від того, чи здійснюється аудіозапис судового засідання.

* * *
Організація діловодства у загальних судах залишилася у спадок від радянської судової системи. У сучасних умовах така організація діловодства не може вважатися ефективною. Нормативне регулювання діловодства у загальних судах відсутнє. 8 квітня 2003 року наказом Міністра юстиції скасована Інструкція з діловодства у Верховному Суді Автономної Республіки Крим, обласному, міжобласному, Київському і Севастопольському міських, районному (міському) судах через її невідповідність Закону “Про судоустрій України”
. У зв’язку з цим значну увагу в модельних судах приділено удосконаленню діловодства. На основі досягнень канадських судів і кращого досвіду українських модельних судів розроблено Інструкцію з діловодства в модельних судах України (Шевченківського району м. Києва, міських Івано-Франківському та Мелітопольському Запорізької області), а згодом і Положення про організаційно-правові засади діяльності модельного місцевого суду!.

Ці документи визначають стадії проходження документованої інформації і залежно від стадій - чіткий розподіл обов’язків між службовцями апарату суду. Стадіями проходження справи у суді названо: 

1) стадія прийому і організації судового розгляду;

2) стадія судового розгляду;

3) стадія звернення до виконання результатів судового розгляду і контроль за ходом виконання;

4) стадія збереження справ, провадження у яких завершено.

З урахуванням цих стадій визначено і структуру апарату суду. Приймання громадян покладено на відділ консультантів суду, а не на суддів. Розподіл справ здійснюється з урахуванням спеціалізації суддів та навантаження. Для визначення навантаження передбачено застосування коефіцієнта складності справ.

Практичне застосування у модельних судах цих напрацювань привело до розумного регулювання навантаження між суддями. Внаслідок цього значне зростання кількості судових справ при незмінному складі суддів не позначилося на строках їх вирішення. Так, наприклад, Івано-Франківський міський суд успішно справляється з навантаженням, незважаючи на те, що з 2000 року кількість справ зросла у чотири рази.

На жаль, у керівництві апаратом суду, навіть у модельних судах, велика роль залишається за головою суду. У зв’язку з цим голова суду залишається більше адміністратором, ніж суддею. Цьому сприяє і Закон “Про судоустрій України”, який підпорядковує апарат суду безпосередньо голові суду, а не державній судовій адміністрації. Відповідальність за формування апарату суду також покладена на голову суду. 

* * *

Результати діяльності модельних судів в рамках канадського проекту показали, що їхній досвід заслуговує на те, щоб активно впроваджувати його в інших судах загальної юрисдикції. Очевидно, щоб це не виглядало, як нав’язування зверху, нові стандарти до організації роботи суду вирішено вводити поступово. Тому спочатку визнано за необхідне вжити заходів до створення модельного місцевого суду у кожній області з метою проведення на їх базі навчання суддів і працівників апарату судів
. Державна судова адміністрація України 24 червня 2003 року прийняла рішення про утворення мережі модельних судів, а 8 червня цього ж року сформовано робочу групу зі створення та організаційно-методичного керівництва модельними судами (до неї увійшли Голова Державної судової адміністрації України, голови Івано-Франківського апеляційного та Івано-Франківського міського судів, заступник голови Івано-Франківського міського суду!). Основними напрямками роботи робочої групи визначено:

- розроблення проектів нормативної документації, що регламентує роботу місцевих та апеляційних судів;

- розроблення та впровадження в практику рекомендацій щодо організації роботи модельних судів;

- впровадження в роботу судів і суддів інформаційних технологій, технічних засобів фіксації процесу, інших технічних засобів;

- аналіз діяльності модельних судів, вироблення пропозицій щодо вдосконалення нормативно-правових актів з питань організації роботи судів;

- розроблення методики визначення ефективності роботи судів та суддів.

Організація роботи в модельних судах здійснюватиметься відповідно до Концептуальних положень реформування організації діяльності судів загальної юрисдикції!
. 

12 грудня 2003 року, виходячи з ініціативи голів окремих судів, затверджено перелік з 37 місцевих судів України, на базі яких створюються модельні суди. Кожна область у цьому переліку представлена одним-трьома судами. На жаль, у переліку з невідомих причин відсутні суди Львівської та Одеської областей.

Проект ОБСЄ. У 1999 році в рамках адміністративної реформи, що відбувається в Україні, ОБСЄ в особі Посла, Координатора проектів ОБСЄ в Україні Пітера Буркхарда запропонувала Верховному Суду проект “Створення модельних адміністративних судів в Україні”. Метою проекту є підготовка фахівців у галузі адміністративного судочинства. Суть проекту полягає у запровадженні спеціалізації суддів на розгляді адміністративних спорів, організації зарубіжних поїздок цих суддів для вивчення кращого досвіду у сфері адміністративної юстиції. Набутий цими суддями досвід має поширюватися в Україні шляхом проведення навчальних семінарів для суддів інших судів. 

Згідно з проектом модельними адміністративними судами стали Дніпровський районний суд м. Києва й Апеляційний суд м. Києва. Запроваджена спеціалізація суддів з адміністративних справ і у Верховному Суді України. Ці суди не є “модельними” у тому значенні цього слова, яке ми звикли у нього вкладати. Запровадження спеціалізації суддів не дає підстави називати суд адміністративним, оскільки поряд з адміністративними вони вирішують й інші справи. Водночас судді, задіяні у цьому проекті, можуть стати одними з перших суддів адміністративних судів. Так, наприклад, голову Дніпровського районного суду м. Києва вже обрано до Вищого адміністративного суду, який поки що не діє у зв’язку з відсутністю приміщення, апарату і відповідного процесуального закону.

5. Третейські суди

Третейські суди можна поділити на такі групи: третейські суди, створені в рамках професійних або галузевих союзів і об’єднань підприємців, бірж; третейські суди ad hoc (створюються для розгляду однієї справи); міжнародні арбітражі. В 1994 році спеціально для Міжнародного комерційного арбітражного суду, створеного при Торговельно-промисловій палаті, ухвалено Закон «Про Міжнародний комерційний арбітраж», який був підготовлений на основі примірного закону ЮНСІТРАЛ. За неофіційними даними, в Україні налічується кілька десятків третейських судів (в основному при регіональних торгово-промислових палатах, об’єднаннях підприємців та товарних біржах). 

Проте, існуючий сьогодні стан українського законодавства у галузі третейського судочинства можна назвати незадовільним. Поруч з наявністю цілого ряду норм законів та підзаконних актів (Цивільний, Цивільний процесуальний, Господарський процесуальний кодекси, Закони України “Про господарський суд”, “Про товарну біржу” та ін.), якими передбачена можливість вирішення спорів третейськими судами, не існує єдиного нормативного акту, вочевидь це повинен бути Закон України, яким би були належним чином врегульовані питання створення і функціонування третейських судів, порядок розгляду спорів у цих установах і т. ін. Більш того, щодо деяких питань держава фактично сприймає початок вирішення спору третейським судом як спробу ухилення від відповідальності і не визнає факти звернення до третейських судів в якості підстав для призупинення застосування штрафних санкцій.

В залежності від специфіки спорів та сторін у спорах діяльність третейських судів регулюється Додатком №2 “Положення про третейський суд” до Цивільного процесуального кодексу України, введеним у дію Законом УРСР № 1501-06 від 18 липня 1963 р. (однак нам не відомі випадки, щоб це Положення зараз застосовувалося на практиці), та Положенням про третейські суди для вирішення господарських спорів між об’єднаннями, підприємствами організаціями та установами, затвердженим постановою Держарбітражу при Раді Міністрів СРСР № 121 від 30 грудня 1975 р. 

На даний момент у третейському суді можуть розглядатися спори, які виникають між резидентами, вітчизняними та іноземними підприємствами, підприємствами з іноземними інвестиціями, якщо вони створені на території України. Спір може бути переданий на розгляд третейського суду лише в тому разі, якщо сторонами досягнуто і письмово оформлено відповідну домовленість: суд розглядатиме спір лише в тому разі, якщо обидві сторони погодяться на це. Передання господарського спору на розгляд третейського суду за згодою сторін може відбутися і в тому разі, коли цей спір вже перебуває на розгляді в господарському суді на будь-якій стадії до моменту винесення господарським судом остаточного рішення. У такому випадку процес припиняється і починається розгляд у третейському суді. Звернення до третейського суду перериває перебіг строку позовної давності. Термін винесення остаточного рішення (наказу) третейського суду у справах між резидентами України - місяць згідно з Положенням про третейський суд для розв’язання господарських спорів між об’єднаннями, підприємствами, організаціями і установами.

Відповідно до Закону України „Про торгово-промислові палати в Україні” при Торгово-промисловій палаті України діють: Міжнародний комерційний арбітражний суд  і Морська арбітражна комісія. Їх діяльність регулюється вже згадуваним Законом „Про міжнародний комерційний арбітраж”. 

Міжнародний комерційний арбітражний суд вирішує спори з договірних та інших  цивільно-правових  відносин,  що виникають при  здійсненні  зовнішньоторговельних  та  інших  видів міжнародних  економічних зв'язків,  якщо  комерційне  підприємство хоча б однієї із сторін знаходиться за кордоном, а також спори підприємств з  іноземними  інвестиціями  і  міжнародних об'єднань та організацій,  створених  на  території  України,  між собою, спори між їх учасниками, а  так  само  їх  спори  з  іншими суб'єктами права України.

Морська арбітражна комісія вирішує спори, які виникають при здійсненні торгівельного мореплавства незалежно від того, чи є сторонами таких відносин суб’єкти виключно українського чи виключно іноземного права.

Перспективні напрямки 

Створення і діяльність перших модельних судів в Україні показала високу ефективність запроваджених нововведень, насамперед тих, що стосуються комп‘ютеризації та організації діловодства. У зв‘язку з цим актуальним є питання про розвиток і перенесення кращого досвіду перших модельних судів на нові модельні суди, а згодом – на усі інші. Модельні суди повинні стати навчально-методичною базою для усіх інших судів.

Водночас напрацювання, зроблені у ході реалізації канадського проекту і проекту ОБСЄ, потрібно поглибити. При цьому доцільно враховувати тенденції розвитку процесуального законодавства, а також системи судів загальної юрисдикції. Пріоритетом подальшої роботи може стати запровадження модельних судів з окремих видів судової юрисдикції – цивільної
, кримінальної, адміністративної. Спеціалізація судової юрисдикції, обумовлена предметом судового розгляду і видом судочинства, необхідна для диференціації діловодства і роботи апарату суду залежно від того, є справа цивільною, кримінальною чи адміністративною. У судах, які здійснюють кожен з названих видів судової юрисдикції, повинні мати особливості:

- порядок надходження і прийняття документів;

- порядок документообігу в ході розгляду справи;

- порядок звернення судових рішень до виконання і здійснення контролю за їх виконанням.

Модельні загальні суди. 

1. Цивільна юрисдикція. Цілі запровадження: 

1) покращення доступу людей до правосуддя у цивільних справах;

2) поглиблення спеціалізації суддів у розгляді цивільних справ;

3) розвиток та уніфікація судового процесу і діловодства в цивільних справах;

4) стандартизація судових документів у цивільних справах;

5) розвиток примирних процедур у цивільних справах. 

Можуть діяти на базі місцевих та апеляційних загальних судів. Необхідність створення модельних судів на рівні місцевих та апеляційних судів пояснюється відмінністю проходження справ і діловодства у цих інстанціях.

Звільнення суддів від обов‘язку вести прийом громадян негативним наслідком може мати втрату доступу найбідніших прошарків населення до правосуддя у цивільних справах. Адже при веденні прийому суддя міг звернути увагу на недоліки складеного документу і дати пораду щодо необхідних доказів у справі. Держава поки що неспроможна забезпечити правову допомогу малозабезпеченим громадянам у всіх категоріях цивільних справ. До того ж, сьогодні взагалі не передбачено механізмів надання безоплатної правової допомоги у цивільних справах.

За таких умов запобігти названому негативному наслідку можна було б шляхом створення при місцевих судах інформаційних центрів. До функцій таких центрів доцільно віднести:

- виготовлення і надання бланків заяв до суду, консультування громадян щодо їх заповнення;

- надання консультацій з процесуального права; 

- інформування про хід і результати розгляду справ; 

- надання доступу до електронних баз законодавства і судової практики.

Реалізація ідеї створення інформаційних центрів потребує організаційної, аналітичної та фінансової підтримки. 

Полегшенню доступу до правосуддя сприятиме також розробка і виготовлення інформаційно-довідкових буклетів для учасників процесу, у тому числі потенційних. Економії під час розгляду справи можна досягнути також завдяки надсиланню особам, які беруть участь у справі, пам‘яток про їхні права, замість зачитування їх у судовому засіданні.

У модельних судах з достатньою кількістю суддів (у великих містах чи районах) доцільно запровадити їхню спеціалізацію з розгляду окремих категорій цивільних справ. У рамках підвищення кваліфікації на базі Академії суддів можна було б провести поглиблене навчання суддів залежно від спеціалізації. Нескладні у правовому відношенні цивільні справи можуть розподілятися між суддями для вирівнювання навантаження. У зв‘язку з цим потрібно розробити та впровадити чіткий і справедливий порядок розподілу справ залежно від їх категорії і складності, а також від нормативів навантаження на суддю.

Для того, щоб прискорити виготовлення, а також полегшити сприйняття судових документів потрібно розробити їхні бланки, зокрема залежно від виду документа і категорії справи.

Сьогодні судді не практикують застосування примирних процедур у цивільних (господарських) справах. Роль судді у мирному врегулюванні спору зводиться до формального з‘ясування у сторін, чи не бажають вони укласти мирову угоду. Водночас процесуальне законодавство не перешкоджає застосуванню медіації як найбільш ефективного способу врегулювання правового конфлікту. Тому було б добре провести навчання суддів процедурам медіації, розробити методичні рекомендації щодо їх застосування і впровадити, для початку, у практиці модельних судів. На основі вивчення першого досвіду медіації доцільно було б підготувати зміни до процесуального законодавства, які б легалізували примирні процедури, встановили стимули до їх частішого використання (наприклад, повернення частини плати за звернення до суду).

2. Кримінальна юрисдикція. Цілі запровадження: 

1) підготовка умов для створення окружних кримінальних судів та діяльності суду присяжних;

2) поглиблення спеціалізації суддів у розгляді кримінальних справ;

3) розвиток діловодства у кримінальних справах;

4) стандартизація судових документів у кримінальних справах;

5) розвиток примирних процедур у кримінальних справах.

Можуть діяти на базі місцевих та апеляційних загальних судів. Необхідність створення модельних судів на рівні місцевих та апеляційних судів пояснюється відмінністю проходження справ і діловодства у цих інстанціях.

У зв‘язку з тим, що апеляційні суди не повинні здійснювати функції суду першої інстанції (зараз вони вирішують кримінальні справи про найтяжчі злочини), актуальним є питання про виділення з них окружних кримінальних судів або про визначення у кожній області одного-двох місцевих судів, які б розглядали такі справи. У названих судах мають функціонувати суди присяжних, які передбачені Конституцією Україні, але через відсутність відповідного процесуально-правового забезпечення не діють. Процесуальні аспекти діяльності суду присяжних за англо-американським зразком пропонується врегулювати у новому Кримінально-процесуальному кодексі України, проект якого схвалено у першому читанні і зараз готується до другого читання. Після запровадження процесуальних правил для суду присяжних його організації можна приділити особливу увагу у модельних судах. Зокрема на їхній основі доцільно створити науково-дослідну базу для розробки відповідних методичних рекомендацій щодо судів присяжних, постійного моніторингу і оцінки практики їхньої діяльності, вироблення пропозицій щодо вдосконалення законодавства тощо.

У модельних судах так само доцільно поглибити спеціалізацію суддів у кримінальних справах. При цьому можна враховувати як категорії справ, так і особливості судочинства, зумовлені суб‘єктом (неповнолітній, неосудний тощо). Судді можуть також спеціалізуватися на здійсненні контрольних повноважень за досудовим розслідуванням (дозвіл на арешт, на прослуховування телефонних розмов тощо), вирішенні питань, пов‘язаних за виконанням вироків. Ці судді не повинні залучатися до розгляду кримінальних справ по суті. Згодом може запроваджуватися спеціалізація суддів у здійсненні судочинства за участю присяжних. Пропозиції щодо навчання суддів і розподілу справ між суддями, удосконалення діловодства, стандартизації документів у цивільній юрисдикції такою самою мірою стосуються і кримінальної юрисдикції. Організація діловодства і роботи апарату суду щодо кримінальних справ повинна враховувати особливості процесу, пов‘язані з доставкою підсудних до суду, викликом присяжних і народних засідателів, забезпеченням безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві, осіб, присутніх у суді, терміновістю розгляду питань про арешт чи звільнення з-під варти тощо.

Актуальним є питання про застосування медіації і в кримінальних справах. Кримінальне законодавство передбачає примирення обвинуваченого і потерпілого як підставу для припинення провадження у справах про нетяжкі злочини. Це положення містить великий потенціал для мирного врегулювання у кримінальних справах, який могли б використовувати судді.

Модельні господарські суди.

Модельні господарські суди можуть діяти на базі місцевих та апеляційних господарських судів. 

Принципові відмінності між цивільним і господарським судочинством в Україні відсутні. Намітилася тенденція до максимальної уніфікації процесу у цивільних і господарських справах. Однак діловодство у загальних та господарських судах залишається різне. Тому на основі модельних загальних і господарських судів можна було б виробити загальні правила і комп‘ютерні програми діловодства для цивільних і господарських справ. Принципових відмінностей щодо організації модельних господарських судів і модельних загальних судів (у цивільній юрисдикції) бути не повинно. 

Модельні адміністративні суди. Створення модельних адміністративних судів може стати одним з найперспективніших напрямків сприяння судовій реформі в Україні. Адже формування системи адміністративних судів згідно з Законом “Про судоустрій України” має завершитися у 2005 році. За відсутності належної організації, високої кваліфікації суддів та демократичного контролю ідея адміністративної юстиції може бути скомпрометована. Замість інструменту захисту прав людини адміністративні суди можуть перетворитися інструментом захисту інтересів влади.

До створення спеціалізованої системи адміністративних судів модельними адміністративними судами могли б бути визнані окремі загальні і господарські суди, як місцеві, так і апеляційні. Спочатку потрібно запровадити спеціалізацію суддів з вирішення адміністративних справ. Більшу увагу приділяти навчанню цих суддів сучасним досягненням науки у галузі адміністративного права і процесу. Досвід діяльності цих суддів може сприяти своєчасному виробленню необхідних документів щодо організації роботи нових адміністративних судів (інструкція з діловодства, положення про апарат адміністративного суду тощо).

Проект Адміністративного процесуального кодексу України, схвалений у першому читанні, для підвищення рівня доступності адміністративної юстиції передбачив можливість звернення до адміністративного суду шляхом складання письмової заяви службовцем апарату суду зі слів заявника. У зв‘язку з цим потрібно організувати навчання відповідних службовців або претендентів на ці посади.

Пропозиції щодо створення інформаційних центрів, поглиблення спеціалізації суддів, організації діловодства, стандартизації документів, підготовки інформаційно-довідкових буклетів, впровадження примирних процедур є актуальними і для модельних адміністративних судів.

Дистанційне правосуддя. Одним з перспективних напрямків може стати використання у спілкуванні з судом електронної пошти. Правові передумови для цього уже закладено: у минулому році Верховна Рада України прийняла Закони “Про електронний документи та електронний документообіг” і “Про електронний цифровий підпис”. Використання електронного обігу між судом і сторонами дозволило б уникнути необхідності розгляду усіх справ в судовому засіданні і з участю сторін, а також суттєво прискорило б розгляд справи. Особливо, це актуально в економічних спорах. Найбільш підготовленими для запровадження цих технологій з огляду на технічні можливості видаються господарські суди. Електронний процес розгляду справи можна було б спочатку запровадити на основі модельних цивільних судів, створених на основі господарських судів. Але для його повноцінного застосування доцільно закріпити у процесуальному законодавстві правила письмового провадження, зокрема з використанням електронних засобів зв‘язку.

Так само ідея дистанційного правосуддя може бути реалізована у кримінальних судах шляхом встановлення відеоконференцзв‘язку між кримінальними судами і установами пенітенціарної системи, насамперед між судом касаційної інстанції і найбільш віддаленими установами виконання покарань. Це дозволить уникнути значних витрат на конвоювання підсудного до Києва. 

Поступово відеоконференцзв‘язок міг би запроваджуватися в інших судах і пов‘язувати, наприклад, апеляційні суди з судом касаційної інстанції. Це сприяло б наближеності суду до учасників процесу, необхідності виїжджати до столиці для участі у касаційній інстанції не було б. Зрозуміло, що застосування дистанційного розгляду цивільних справ повинно здійснюватися за бажанням і за рахунок сторін. 

Третейські суди. В Україні діяльність третейських судів (арбітражів) як недержавних органів добровільного судочинства є не досить поширеною. Вони діють на постійній основі або утворюються ad hoc (для розгляду однієї справи). Третейське судочинство застосовується переважно для вирішення економічних (комерційних) спорів. Як вже зазначалось, третейські суди діють ще на підставі “Положення про третейський суд для вирішення господарських спорів між об'єднаннями, підприємствами, організаціями і установами”, затвердженого постановою Державного арбітражу при Раді Міністрів СРСР 1975 року, яке у значній своїй мірі застаріло та не задовольняє усіх потреб практики. 

Найближчим часом в Україні очікується Закон “Про третейські суди (арбітражі)”, який уже двічі приймався парламентом, але через  розбіжності в поглядах на питання третейського судочинства і професійного самоврядування арбітрів повертався Президентом. З набранням чинності цим законом сфера діяльності третейських судів буде поширена на будь-які приватноправові спори, а не тільки комерційні. Це відкриває нові можливості для розвитку альтернативних (позасудових) способів врегулювання правових спорів, завдяки яким можна розвантажити судову систему. Модельні третейські суди нового зразку могли б бути створені за підтримки міжнародних та іноземних структур, які сприяють судовій реформі в Україні. Процес розвитку третейського судочинства вимагає також вивчення закордонного досвіду у цій сфері, аналітичного супроводження та підготовки модельних регламентів постійно діючих третейських судів. Також необхідно активно пропагувати третейське судочинство, розповсюджувати інформацію щодо специфіки цього засобу вирішення спірних відносин. З іншого боку необхідно намагатися знизити вартість послуг третейських судів, поступово відмовлятися від кланового і містечкового характеру третейського судочинства в країні та обмежити можливість перетворення цих інституцій в суто підприємницькі структури.

PS. Пропозиції Центру політико-правових реформ у галузі судової реформи знайшли своє втілення у проекті Концепції розвитку системи в Україні на 2004-2014 роки, розробленої за сприяння Міжнародного фонду “Відродження”.
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