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1. ПЕРЕДУМОВИ 

 

1.1. Актуалізація судової реформи 

За часів Президента Януковича 

внаслідок так званої «судової реформи» 

2010 року (прийняття закону про 

судоустрій і статус суддів) суди і судді 

стали залежними від політичної влади, 

передусім від Адміністрації Президента. 

Остання здобула можливість впливати на 

будь-якого з майже 9 тис. суддів через 

підконтрольні ключові кадрові органи – 

Вищу раду юстиції і Вищу кваліфікаційну 

комісію суддів, вплив на формування 

органів суддівського самоврядування, 

використовувати механізми 

дисциплінарної відповідальності та 

переведення суддів.  

Після усунення від влади Президента 

Януковича проведення судової реформи 

стало одним з найнагальніших завдань. 

Однак у 2014 році реформа проведена не 

була. Перешкодою став опір старих 

політичних еліт, який вдалося знівелювати 

лише після проведення позачергових 

виборів до Верховної Ради, бажання нової 

влади скористатися перевагами «ручного» 

правосуддя для своїх потреб. Заважала і 

консервативність та небажання до змін 

значної частини суддівського корпусу, а 

також прагнення вирішити системні 

проблеми у судовій сфері без урахування 

європейських стандартів.  

Як наслідок, у 2014 році відбулися 

лише точкові зміни, пов’язані зі 

створенням нових можливостей для 

суддівського самоврядування та частковою 

руйнацією системи політичних впливів на 

суддів, яка діяла за часів Президента 

Януковича.  

Водночас судова реформа 

виходить на перший план у порядку 

денному нової політичної влади. У 

своєму виступі з нагоди презентації 

Стратегії-2020 Президент Порошенко 

визначив судову реформу однією з 

пріоритетних
1
.  

У необхідності судової реформи 

переконані і більшість громадян. Про 

це свідчать результати 

соціологічного дослідження, 

проведеного наприкінці грудня 2014 

року Фондом «Демократичні 

ініціативи імені Ілька Кучеріва» 

спільно з соціологічною службою 

Центру Разумкова на замовлення 

Центру політико-правових реформ
2
. 

Так, майже для половини населення 

(46%) судова реформа є одним з 

найбільш актуальних та нагальних 

завдань і тому має бути розпочата 

якнайшвидше. Поряд з цим ще 34% 

населення вважають, що реформа є 

необхідною, але думають, що наразі є 

більш актуальні завдання. 11% 

опитаних вважають, що зараз 

реформа не на часі, її можна й 

відкласти І лише 1,5% населення не 

бачать особливої потреби у 

проведенні реформи в сфері 

судочинства взагалі. 

                                                           
1
 Виступ Президента України на прес-

конференції «Стратегія-2020» // 

https://www.youtube.com/watch?v=NToSpBTy

7Io. 
2
 Для успішної судової реформи треба, щоб 

президент і парламент відмовилися від 

впливу на суддів - опитування // 

http://pravo.org.ua/2010-03-07-18-06-

07/lawreforms/1873-dlia-uspishnoi-sudovoi-

reformy-treba-shchob-prezydent-i-parlament-

vidmovylysia-vid-vplyvu-na-suddiv-

opytuvannia.html. 
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Судді ж менш налаштовані до 

реформ, ніж звичайні громадяни. 

Необхідність проведення судової реформ 

більшістю опитаних суддів не 

заперечується, але одним з найбільш 

нагальних це завдання вважають лише 

12% респондентів, тоді як найбільш 

поширеною стала позиція, що реформа 

потрібна, але наразі існують більш 

актуальні завдання (51%). Ще 16% 

вважають, що реформа не на часі і її 

можна відтермінувати, а от 19% вважають, 

що особливої потреби проводити судову 

реформу немає взагалі. Такі дані дещо 

дисонують з тим, що лише 10% суддів 

вважають систему правосуддя повністю 

незалежною. Виходить, що значна частина 

суддів визнає наявність незаконних 

впливів на судову систему, однак вважає їх 

прийнятними.  

Водночас темп судової реформи, 

обраний у 2015 році, надто повільний і 

поки що реформа відчутних результатів не 

дала.  

 

1.2. Українські суди у світових 

рейтингах  

За даними Галлуп (Gallup), 

напередодні Революції Гідності рівень 

довіри до судів в Україні був одним з 

найнижчих у світі (лише 16%) і 

найнижчим у країнах колишнього 

Радянського Союзу
3
. 

Однак у 2014-2015 роках Україна не 

змогла покращити ситуацію. Навіть 

навпаки, за даними Центру Разумкова 

(березень 2015 року), рівень довіри до 

судів понизився до 11 відсотків (1,1% 

опитаних цілком довіряють судам; 9,5% - 

переважно довіряють). Це найнижчий 

рівень довіри серед державних інституцій. 

Порівняно з недержавними інституціями 

                                                           
3
 Confidence in Judicial Systems Varies Worldwide // 

http://www.gallup.com/poll/178757/confidence-

judicial-systems-varies-

worldwide.aspx?utm_source=confidence%20in%20jud

iciary&utm_medium=search&utm_campaign=tiles. 

такий рівень недовіри до судів спів 

мірний з банками і російськими ЗМІ
4
. 

Згідно з індексом верховенства 

права Всесвітнього проекту 

правосуддя (World Justice Project), 

Україна перебуває на 70 місці зі 102 

країн, де відбувалося дослідження, за 

рівнем утілення вимог верховенства 

права, випередивши Китай, 

Танзанію, Замбію, Киргизстан, 

Росію
5
. Мабуть, тому, що 

функціонування судової системи є не 

єдиним критерієм оцінювання, цей 

індекс виглядає для України більш 

оптимістично. 

Водночас за індексом 

сприйняття корупції від Трансперенсі 

Інтернешнл Україна у 2014 році 

опинилася аж на 142 місці зі 175 

держав, де проводилися 

дослідження
6
. 

Такі низькі позиції у всесвітніх 

рейтингах європейської держави 

зумовлені передусім неналежним 

функціонуванням судової системи, 

що вимагає вжиття рішучих і 

надзвичайних заходів під час судової 

реформи. 

                                                           
4
 Соціологічне опитування. Зараз я 

називатиму окремі соціальні інституції. 

Якою мірою Ви їм довіряєте? // 

http://www.uceps.org/ukr/poll.php?poll_id=103

0. 
5
 Rule of Law Around the World // 

http://worldjusticeproject.org/rule-law-around-world
. 

6 
CORRUPTION PERCEPTIONS INDEX 

2014: RESULTS // 

http://www.transparency.org/cpi2014/results. 



 3 

 

Україна – на найнижчому рівні серед країн колишнього СРСР за рівнем довіри до 

судів (2013). 

Gallup. Confidence in Judicial Systems Varies Worldwide  
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Україна – на найнижчому рівні серед країн OECD за рівнем довіри до судів (2014). 
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1.3. Очікування змін  

Більшість громадян виступають за 

радикальні або серйозні зміни у судовій 

системі та вважають проведення судової 

реформи одним з найактуальніших 

завдань. Згідно з даними опитування, 

понад 46% громадян висловилися за те, що 

змінювати у судовій системі потрібно геть 

усе, ще 34% висловилися за серйозні, хоча 

і не радикальні зміни. Необхідність 

часткових і обережних змін підтримали 8% 

громадян. 

Серед основних проблем, які 

створюють недовіру до судової системи 

громадяни назвали поширеність корупції 

серед суддів (94%), залежність суддів від 

політиків (81%) і олігархів (80%). Серед 

пропозицій у судовій сфері, які громадяни 

підтримують передусім є звільнення 

частини суддів, після розслідувань 

(40,2%), запровадження майнової 

відповідальності суддів за незаконні 

рішення (31%), позбавлення суддів 

недоторканності та привілеїв (30%). 

Стриманішими у своїх оцінках 

виявилися судді. Лише 2% суддів 

переконані у необхідності радикальних 

змін, ще 30% висловилися за серйозні 

зміни. Водночас 40% опитаних суддів 

погоджуються на часткові обережні зміни, 

а 24% наполягають на тому, що істотних 

змін система правосуддя не потребує.  

На думку більшості суддів, 

ключовими завданнями судової реформи 

має бути подолання впливу інших гілок 

влади на судову систему (73%), а також 

подолання складності судового процесу 

для сторін (47%). Серед інших проблем, 

які має вирішити судова реформа, судді 

також називали багатоланковість судової 

системи (25%), вплив прокуратури та 

служби безпеки на суддів (20%), корупцію 

в судах (14%)
7
.  

 

                                                           
7
 Для успішної судової реформи треба, щоб 

президент і парламент відмовилися від впливу на 

суддів - опитування // http://pravo.org.ua/2010-03-07-

18-06-07/lawreforms/1873-dlia-uspishnoi-sudovoi-

reformy-treba-shchob-prezydent-i-parlament-

vidmovylysia-vid-vplyvu-na-suddiv-opytuvannia.html. 

2. КЛЮЧОВІ ПОДІЇ ПІСЛЯ 

РЕВОЛЮЦІЇ ГІДНОСТІ 

 

2.1. Посилення Парламенту, 

зокрема його комітету з питань 

правосуддя 

23 лютого 2014 року Верховна 

Рада ухвалила закон
8
, яким на 

Верховну Раду і, зокрема, на 

парламентський комітет з питань 

верховенства права і правосуддя було 

покладено значні повноваження 

щодо вирішення кадрових питань у 

судовій системі.  

Закон передбачив, що Вища 

рада юстиції може ухвалювати 

рішення з питань, віднесених до її 

повноважень, лише за наявності 

попередніх висновків 

парламентського комітету з питань 

верховенства права і правосуддя, які 

є обов’язковими. Парламентському 

комітету з питань верховенства права 

і правосуддя повернуто 

повноваження попередньо 

розглядати питання обрання суддів і 

їх звільнення перед винесенням їх до 

сесійної зали парламенту (комітет 

втратив це повноваження у 2010 році, 

щоб забезпечити церемоніальну роль 

парламенту у вирішенні питань 

обрання суддів і їх звільнення). 

Авторами законопроекту були 

депутати від тодішньої опозиції – 

члени зазначеного парламентського 

комітету. Вочевидь тодішня опозиція 

розраховувала мати більшість у 

комітеті з питань верховенства права 

і правосуддя. 

Однак внаслідок переходу 

деяких членів цього комітету від 

колишньої опозиції на ключові 

посади до Генеральної прокуратури і 

Міністерства юстиції більшість у 

цьому комітеті здобули представники 

                                                           
8
 Закон України від 23.02.2014 № 769-VII «Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо окремих питань судоустрою та 

статусу суддів» // 

http://zakon.rada.gov.ua/go/769-18. 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/769-18/paran6#n6
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колишньої партії влади на чолі з головою 

комітету Ківаловим. Отже, колишня партія 

влади зберегла контроль над судами. 

Щоправда, внаслідок припинення 

повноважень Вищої кваліфікаційної 

комісії суддів і Вищої ради юстиції у 

квітні 2014 року комітет майже не 

розглядав кадрових питань суддів.  

27 листопада 2014 року почав 

працювати парламент нового скликання. У 

коаліційній угоді передбачено, що 

«політичні органи не братимуть участь у 

вирішенні питань кар’єри судді». 

Більшість положень закону від 23 лютого 

2014 року були змінені через рік – 12 

лютого 2015 року. 

 

2.2. Закон «Про відновлення довіри до 

судової влади» і його наслідки 

Закон «Про відновлення довіри до 

судової влади в Україні» від 8 квітня 2014 

року був першим люстраційним законом. 

Він зачепив декілька категорій суддів, 

передусім тих, що свавільно проявили себе 

під час Революції Гідності, голів судів і 

їхніх заступників, а також членів Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів і Вищої ради 

юстиції.  

Створення комісії з перевірки суддів. 

Для перевірки суддів судів загальної 

юрисдикції, які були причетні до заборон 

мирних зібрань та репресій до їхніх 

учасників, закон передбачив створення 

Тимчасової спеціальної комісії. 

Під перевірку мали потрапити судді, 

які одноособово або у складі колегії суддів 

ухвалювали рішення про: 

 обмеження прав громадян на 

проведення мирних зібрань у період з 

21 листопада 2013 року до 11 квітня 

2014 року; 

 взяття під варту, засудження осіб, які 

визнані законом політичними в’язнями, 

за дії, пов’язані з їх політичною та 

громадською діяльністю; 

 взяття під варту, засудження осіб, які 

були учасниками масових акцій 

протесту в період з 21 листопада 2013 

року до 11 квітня 2014 року, у 

зв’язку з їх участю у таких акціях; 

 накладення адміністративних 

стягнень на осіб, які були 

учасниками масових акцій 

протесту в період з 21 листопада 

2013 року до 11 квітня 2014 року 

 скасування результатів виборів до 

Парламенту сьомого скликання їх 

результатів або позбавленням 

статусу народного депутата 

особи, яка була обрана народним 

депутатом до Парламенту 

сьомого скликання; 

  надання дозволу на проведення 

слідчих (розшукових) дій та 

негласних слідчих (розшукових) 

дій стосовно осіб, які були 

учасниками масових акцій 

протесту в період з 21 листопада 

2013 року до 21 лютого 2014 

року, у зв’язку з їх участю у таких 

акціях. 

Перевірка проводиться також 

щодо суддів, які розглядали справу 

або ухвалили рішення з допущенням 

порушень Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод, 

констатованих у рішенні 

Європейського суду з прав людини. 

Тимчасова спеціальна комісія за 

Законом проводить перевірку заяв 

стосовно таких суддів і приймає 

висновок про наявність ознак 

порушення присяги або відсутність 

таких ознак. Висновок передають до 

Вищої ради юстиції. Саме вона 

відповідно до Конституції 

уповноважена вирішувати питання 

про внесення подання до Президента 

або Парламенту про звільнення з 

посади судді. 

До складу Комісії мали увійти 

15 членів: 

 5 суддів у відставці, призначених 

Пленумом Верховного Суду;  

 5 представників громадськості, 

призначених Урядовим 

уповноваженим з питань 

антикорупційної політики; 

http://samopomich.ua/wp-content/uploads/2014/11/Koaliciyna_uhoda_parafovana_20.11.pdf
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1188-18
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1188-18
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/995_004
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/995_004
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/995_004
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  5 представників громадськості, 

призначених Парламентом. 

На практиці Комісія розпочала свою 

діяльність у складі 9 членів – 5-ти від 

Пленуму Верховного Суду і 4-ох від 

Урядового уповноваженого з питань 

антикорупційної політики. Парламент 

обрав членів комісії лише в лютому 2015 

року.  

Колишні члени парламенту від Партії 

регіонів та Комуністичної партії оспорили 

Закон «Про відновлення довіри до судової 

влади в Україні» в Конституційному Суді, 

а також намагалися нівелювати деякі його 

досягнення за допомогою окремих 

законопроектів. 

Станом на квітень 2015 року до 

Комісії надійшло 2192 заяви, проведено 

перевірок щодо 331 судді, Комісія 

прийняла висновки про порушення 

присяги щодо 21 судді
9
. Висновки 

передано до Вищої ради юстиції, але вона 

ще не розглядала їх. Тому жодного суддю 

з часу набрання чинності законом «Про 

відновлення довіри до судової влади» 

звільнено не було. 

Зміна порядку призначення голів судів 

і наслідки. З 11 квітня 2014 року – дати 

набрання чинності законом «Про 

відновлення довіри до судової влади в 

Україні» – усі голови судів, їхні 

заступники втратили ці посади, хоч і 

залишилися суддями. Це не зачепило лише 

Конституційний Суд і Верховний Суд, де 

голів цих судів і їх заступників обирають 

судді відповідного суду.  

Збори суддів у кожному суді 

отримали право самі обирати голову суду і 

його заступників. Водночас закон не 

встановив запобіжників, щоб звільнені 

голови судів, їхні заступники не 

повернулися на ці посади.  

На жаль, після набрання чинності у 

майже 80 відсотках судах на посади голів 

судів і їх заступників збори суддів обрали 

тих самих осіб, що й до цього обіймали ці 

посади і були креатурою попередньої 

політичної влади. У багатьох судах не 

висувалися альтернативні кандидатури – 

                                                           
9
 http://www.vru.gov.ua/statistics/44. 

судді побоювалися негативних 

наслідків у разі програшу колишнім 

головам судів. У якихось судах 

колишні голови скористалися 

інертністю суддівського колективу, а 

десь тим, що значна частина суддів 

«завдячують» посадою в цьому суді 

саме голові суду. 

Окрім цього значна частина 

суддів і далі сприймає посаду голови 

суду як ланку у ланцюгу політичного 

чи корупційного впливу. Таке 

сприйняття робить посади голови 

суду чи його заступника 

непривабливими для багатьох суддів, 

які мають почуття гідності та повагу 

серед колег. 

Припинення повноважень членів 

Вищої кваліфікаційної комісії суддів і 

Вищої ради юстиції. Закон припинив 

діяльність Вищої ради юстиції і 

Вищої кваліфікаційної комісії суддів 

та передбачив формування цих 

органів заново. Однак нова Вища 

кваліфікаційна комісія суддів змогла 

запрацювати лише у грудні 2014 

року, а Вища рада юстиції – аж у 

червні 2015 року. Чимало призначень 

до цих органів було заблоковано в 

судах за допомогою позовів окремих 

членів парламенту. Без сформування 

цих органів ніхто не міг бути 

призначеним (обраним) на посаду 

судді, притягнутим до 

дисциплінарної відповідальності, 

звільненим з посади судді.  

 

2.3. Закон «Про очищення влади» і 

його вплив на суди 

16 вересня 2014 року під тиском 

громадськості було прийнято другий 

люстраційний закон – «Про 

очищення влади»
10

 (далі – закон, 

закон про люстрацію). Цього разу він 

стосувався великої кількості 

чиновників. Низка норм зачепила і 

суддів. Закон передбачив подання 

усіма суддями до голови суду заяви 

із інформацією про відповідність / 

                                                           
10

 http://zakon.rada.gov.ua/go/1682-18. 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1188-18
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1188-18
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1188-18
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1188-18
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1682-18/print1396189831769682
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1682-18/print1396189831769682
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1682-18/print1396189831769682
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невідповідність критеріям перевірки, а 

також майнову декларацію. Голова суду 

організовує перевірку цих відомостей. 

Неподання заяви є підставою для 

звільнення особи з посади та заборони 

займати посади в державному секторі 

протягом десяти років.  

Процес люстрації можна 

відстежувати на спеціальному сайті 

Міністерства юстиції –  

http://lustration.minjust.gov.ua.  

Майнова люстрація. Голова суду 

повинен організувати перевірку 

відомостей, зазначених у майновій 

декларації судді. Для цього він має 

скерувати декларацію до компетентного 

органу (фіскальний орган, пізніше – 

Національне агентство з питань 

запобігання корупції, яке досі не 

запрацювало). У разі виявлення 

невідповідностей майна, доходів, видатків 

тим, що задекларовано, суддя матиме 

можливість дати пояснення. Висновок про 

неправдиві відомості голова суду повинен 

до Міністерства юстиції, а те – до Вищої 

ради юстиції та / або Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів для 

вирішення питання щодо звільнення з 

посади судді.  

Поки що цей процес стосовно суддів 

не виявився ефективним, оскільки 

декларації перевіряються лише 

камерально.  

«Автоматичне» звільнення суддів, 

діяльність яких була пов’язана з 

переслідуванням учасників Революції 

Гідності. Протягом десяти років після 

набрання чинності законом про люстрацію 

не зможуть працювати у державному 

секторі судді, які давали дозвіл на 

затримання з метою приводу, брали під 

варту, притягували до адміністративної 

або кримінальної відповідальності осіб, 

звільнених від кримінальної або 

адміністративної відповідальності 

відповідно до Законів "Про усунення 

негативних наслідків та недопущення 

переслідування та покарання осіб з 

приводу подій, які мали місце під час 

проведення мирних зібрань" від 29 січня 

2014 року; "Про недопущення 

переслідування та покарання осіб з 

приводу подій, які мали місце під час 

проведення мирних зібрань, та 

визнання такими, що втратили 

чинність, деяких законів України" від 

21 лютого 2014 року.  

Такі судді мають бути звільнені 

за порушення вимог щодо 

несумісності.  

Фактично ця категорія суддів 

перетинається із тими суддями, які 

мають пройти перевірку за Законом 

«Про відновлення довіри до судової 

влади». Однак на відміну від закону 

про відновлення довіри закон про 

люстрацію не вимагає з’ясування 

ролі судді в ухваленні судового 

рішення, перевірки відповідності 

підстав та мотивів, достатньо лише 

факту ухвалення такого рішення. 

Автори закону про люстрацію 

пояснюють це намаганням уникнути 

суб’єктивізму при оцінках. Водночас 

є загроза, що такий механізм буде 

визнаний неконституційним або 

таким, що не відповідає 

європейським стандартам. Власне на 

це звернула увагу й Венеційська 

комісія
11

. 

Звільнення суддів на підставі 

судового рішення. Закон про 

люстрацію передбачає заборону 

обіймати посади в державному 

секторі протягом п’яти років з дня 

набрання законної сили судовим 

рішенням таким суддям: 

 суддям, які давали дозвіл на 

затримання, взяття під варту, 

ухвалювали обвинувальні вироки, 

залишали їх без змін щодо 42 

осіб, до яких застосовано повну 

індивідуальну амністію Законом 

"Про внесення змін до Закону 

України "Про застосування 

амністії в Україні" щодо повної 

реабілітації політичних в’язнів" 

від 27 лютого 2014 року; 

 суддям, які здійснювали заходи, 

спрямовані на перешкоджання 

реалізації конституційного права 

                                                           
11

 http://lustration.minjust.gov.ua/article/read/7. 

http://lustration.minjust.gov.ua/
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/737-18
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/737-18
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/737-18
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/737-18
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/737-18
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/737-18
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/743-18
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/743-18
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/743-18
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/743-18
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/743-18
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/743-18
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/743-18
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/792-18
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/792-18
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/792-18
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/792-18
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на мирні зібрання або спрямовані на 

завдання шкоди життю, здоров’ю, 

майну фізичних осіб у період з 21 

листопада 2013 року по 22 лютого 2014 

року; 

 суддям, що співпрацювали із 

спецслужбами інших держав як таємні 

інформатори в оперативному 

отриманні інформації; здійснювали 

заходи (та/або сприяли їх здійсненню), 

спрямовані на підрив основ 

національної безпеки, оборони чи 

територіальної цілісності України; 

закликали публічно до порушення 

територіальної цілісності та 

суверенітету України; розпалювали 

міжнаціональну ворожнечу; своїми 

протиправними рішеннями, дією чи 

бездіяльністю призвели до порушення 

прав людини та основоположних 

свобод, визнаних рішенням 

Європейського суду з прав людини. 

Водночас закон не визначає 

процедур, за якими можна отримати 

рішення суду, яке встановлюватиме 

зазначені вище факти і стане підставою 

для люстрації судді. Можливо, йдеться про 

обвинувальний вирок щодо судді за 

наслідками кримінального провадження. 

Хоча про такі вироки нам нічого не відомо. 

Ці положення закону про люстрацію 

залишаються «мертвими». 

Люстрація колишніх членів Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів, Вищої ради 

юстиції, керівництва Державної судової 

адміністрації. Особи, які у період з 25 

лютого 2010 року по 22 лютого 2014 року 

обіймали сукупно не менше одного року 

посаду члена Вищої ради юстиції (крім 

Голови Верховного Суду), члена Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів, Голови 

Державної судової адміністрації, його 

заступника, протягом десяти років з дня 

набрання чинності законом про люстрацію 

не можуть обіймати посади в державному 

секторі. 

Така ж заборона застосовується до 

осіб, які обіймали ці ж посади у період з 21 

листопада 2013 року по 22 лютого 2014 

року (незалежно від строку перебування на 

посаді) та не були звільнені в цей період з 

відповідної посади за власним бажанням. 

Поки що ці норми не були 

застосовані до будь-кого для 

звільнення з посад. 

 

2.4. Створення і діяльність Ради з 

питань судової реформи 

Улітку 2014 року Президент 

Петро Порошенко призначив Олексія 

Філатова заступником глави 

Адміністрації Президента, а пізніше 

– і координатором Ради з питань 

судової реформи, яку було створено 

восени того ж року.  

Радикальної судової реформи, 

яка б зачіпала структурні речі, Рада з 

питань судової реформи наразі не 

запропонувала.  

Результатом роботи Ради стали 

прийнятий у 2015 році Закон «Про 

забезпечення права на справедливий 

суд» і затверджена указом 

Президента Стратегія реформування 

судоустрою, судочинства і суміжних 

правових інститутів на 2015-2020 рр. 

Також напрацьовано 

законопроекти щодо запровадження 

приватних виконавців, 

опрацьовуються зміни до 

процесуальних кодексів. 

Первинні документи пропонує 

Адміністрація Президента. Робота 

ведеться переважно на рівні робочих 

груп. Засідання самої Ради 

відбуваються рідко і їхня тривалість 

не перевищує двох годин. 

Найскладніші питання, за винятком 

тих, що стосуються повноважень 

політичних органів, ухвалюються 

голосуванням. 

 

2.5. Підписання коаліційної угоди 

27 листопада 2014 року 

відбулося перше засідання Верховної 

Ради України VIII скликання. Того ж 

дня депутати п’яти парламентських 

фракцій зробили перший крок у 

напрямку реформування країни – 



 11 
підписали коаліційну угоду

12
, в якій взяли 

на себе публічні зобов’язання щодо 

проведення судової реформи.  

Від коаліційних угод у Верховній 

Раді попередніх скликань нова коаліційна 

угода вирізняється чіткою 

структурованістю відповідно до сфер 

реформування, а головне – конкретними 

зобов’язаннями щодо проведення реформ з 

визначеними строками їх проведення. 

Коаліційна угода містить прямі 

зобов’язання виконати щонайменше 19 

рекомендацій органів Ради Європи у 

судовій сфері. Угодою передбачено, 

зокрема: 

 добір на суддівські посади лише за 

конкурсом, на основі об’єктивних 

критеріїв; 

 запровадження участі громадськості в 

процесі добору на посаду судді; 

 усунення політичних органів від 

вирішення питань щодо кар’єри судді; 

 запровадження критеріїв 

доброчесності, відповідність яким буде 

обов’язковою умовою для зайняття 

посади судді; 

 встановлення чіткої процедури 

притягнення суддів до дисциплінарної 

відповідальності, розширення переліку 

дисциплінарних санкцій щодо судді;  

 формування Верховного Суду та 

Конституційного Суду з визнаних 

фахівців в галузі права на основі 

обговорення кандидатур; 

 формування та роботу Вищої ради 

юстиції та кваліфікаційної комісії 

суддів на основі європейських 

стандартів.  

Зазначимо, що проведення реформи 

передбачає комплексну зміну 

законодавства щодо судоустрою та статусу 

суддів, зміни до процесуальних законів, а 

також внесення змін до Конституції 

України. Зміни до Конституції, згідно з 

угодою, повинні: 

                                                           
12

 Угода про коаліцію депутатських фракцій 

«Європейська Україна» // 

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/n0001001-15. 

 підвищити вимоги для 

призначення на посаду судді, 

зокрема, щодо віку і досвіду;  

 вжити заходи через перехідні 

положення до Конституції щодо 

оновлення суддівського корпусу; 

 спростити систему судів; 

 обмежити недоторканність 

суддів; 

 вилучити окремий розділ про 

прокуратуру, обмеживши її 

компетенцію лише сферою 

кримінальної юстиції.  

Крім цього, як конституційна 

зміна, буде створено єдиний 

незалежний від політичного впливу 

орган, який відповідатиме за 

призначення, кар’єру та звільнення 

суддів, де більшість становитимуть 

судді, обрані суддями, а решту – 

авторитетні правники – представники 

правничої і правозахисної спільноти. 

Згідно з угодою, створити 

законодавчі передумови для 

повноцінної судової реформи 

планувалося не пізніше II кварталу 

2015 року.  

Станом на кінець липня з 42 

конкретних зобов’язань щодо 

проведення судової реформи (розділ 

ІІ коаліційної угоди) Верховна Рада 

повністю виконала 10 зобов’язань, 

частково – 4.  

Парламент не виконав і не 

продемонстрував наміру виконати 

зобов’язання щодо усунення впливу 

політичних органів на вирішення 

питань кар’єри судді; не розглядав 

питання удосконалення судового 

процесу, виконання судових рішень, 

реформи адвокатури, внесення змін 

до Конституції (з метою проведення 

судової реформи). Утворені 

Президентом консультативно-

дорадчі органи для підготовки 

відповідних законопроектів ще не 

представили свою роботу 

Президенту, крім законопроектів 

щодо виконання судових рішень. 
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2.6. Затвердження програми нового 

уряду 

9 грудня 2014 року Верховна Рада 

схвалила Програму діяльності Кабінету 

Міністрів, що відповідно до Конституції 

надає Уряду імунітет від відставки 

протягом одного року з дня затвердження 

програми. Частина Програми присвячена 

реформі системи правосуддя. Зокрема, 

передбачено: 

 створення правової основи для 

реформування судової системи шляхом 

сприяння прийняттю у новій редакції 

Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів» (перше півріччя 2015 

року); 

 забезпечення доступу до правосуддя – 

спрощений порядок розгляду 

цивільних і господарських справ (2015-

2016 роки); 

 ініціювання внесення змін до 

Конституції щодо завершення судової 

реформи (запровадження трирівневої 

системи судів, переатестація всіх 

суддів, скасування суддівської 

недоторканності, усунення політичного 

впливу на процеси добору, кар’єри та 

відповідальності суддів, оновлення 

суддівської системи та суддівського 

корпусу) (2016 рік); 

 повернення Верховному Суду України 

повноважень вищої судової інстанції 

(внесення змін до процесуальних 

кодексів) (2016 рік). 

Основним недоліком схваленої 

Програми Кабінету міністрів є значні 

зміни у строках проведення реформ 

порівняно з коаліційною угодою. 

Особливо невиправданим виглядає 

зволікання з внесенням змін до 

Конституції, яке планується ініціювати 

лише у 2016 році.  

 

 

 

2.7. Прийняття Закону «Про 

забезпечення права на 

справедливий суд» 

17 грудня 2014 року група 

народних депутатів, які 

представляють фракції 

парламентської коаліції, 

зареєструвала законопроект «Про 

внесення змін до Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів» 

щодо удосконалення засад 

організації і функціонування судової 

влади відповідно до європейських 

стандартів». Проект готувався 

експертами громадської ініціативи 

«Реанімаційний пакет реформ» 

спільно з Міністерством юстиції. Під 

час його підготовки експерти 

намагалася максимально врахувати 

рекомендації органів Ради Європи.  

26 грудня 2014 року свій 

варіант проведення змін у судовій 

системі зареєстрував Президент. 

Президентський проект закону «Про 

забезпечення права на справедливий 

суд» за змістом був альтернативним 

до депутатського законопроекту. 

Проте всупереч нормам регламенту 

Верховної Ради проект не був 

зареєстрований як альтернативний. 

Про ключові відмінності 

президентського і депутатського 

законопроектів можна довідатися з 

порівняльної таблиці, підготовленої 

експертами Центру політико-

правових реформ спільно з 

експертами громадської ініціативи 

«Реанімаційний пакет реформ»
13

. 

Аналіз свідчить, що депутатський 

законопроект краще узгоджувався із 

рекомендаціями органів Ради Європи 

і мав комплексний характер, оскільки 

передбачав значні зміни до 

процедури здійснення судочинства, 

спрямовані на покращення 

доступності правосуддя, 

запровадження електронного 

судочинства тощо. 

                                                           
13

 http://img.pravda.com/files/3/e/3e9bcaa-

zakonoproekty.pdf. 

http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=52794&pf35401=319044
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=52794&pf35401=319044
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=52794&pf35401=319044
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=52976&pf35401=320021
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=52976&pf35401=320021
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=52976&pf35401=320021
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=52976&pf35401=320021
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=52976&pf35401=320021
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=52976&pf35401=320021
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=52976&pf35401=320021
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=52976&pf35401=320021
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=53217&pf35401=322517
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=53217&pf35401=322517
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=53217&pf35401=322517
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=53217&pf35401=322517
http://img.pravda.com/files/3/e/3e9bcaa-zakonoproekty.pdf
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13 січня 2015 року обидва 

законопроекти були підтримані у першому 

читанні, що є дуже рідкісним явищем у 

практиці українського парламентаризму. 

Цей крок мав показати консолідацію 

парламентської більшості і Президента. 

Однак під час доопрацювання до другого 

читання за основу було взято законопроект 

Президента, були враховані деякі 

пропозиції авторів альтернативного 

законопроекту. Однак сама робота над 

доопрацюванням законопроекту велася 

кулуарно, до неї не залучалися експерти 

Венеційської комісії попри їхню 

готовність до ефективної співпраці. 

12 лютого 2015 року парламент 

ухвалив Закон України «Про забезпечення 

права на справедливий суд». Більшість 

депутатів отримала таблицю на більш як 

1000 сторінок одразу перед голосуванням, 

а тому деякі депутати і навіть фракції не 

підтримали законопроект суто з 

процедурних мотивів. 

Закон повністю врахував 27 

рекомендацій органів Ради Європи у 

судовій сфері, ще 21 рекомендацію 

Законом враховано частково. Однак у 

Законі проігноровано ключові 

рекомендації щодо обмеження політичного 

впливу Президента та Верховної Ради на 

судову систему. Зокрема, всупереч 

вимогам коаліційної угоди політичні 

органи зберігають свій вплив у питаннях 

кар’єри суддів (детальніше про ступінь 

врахування європейських рекомендацій – у 

Довідці про втілення рекомендацій органів 

Ради Європи у Законі України «Про 

забезпечення права на справедливий 

суд»
14

).  

Здобутками Закону «Про 

забезпечення права на справедливий суд» 

можна назвати: 

 запровадження конкурсного порядку 

добору суддів на всі посади; 

 збільшення часу спеціальної 

підготовки майбутніх суддів до одного 

року; 

                                                           
14

 http://eu.pravo.org.ua/uk/news/view?news_id=114. 

 започаткування конкурсного 

порядку формування Вищої ради 

юстиції і Вищої кваліфікаційної 

комісії суддів; 

 забезпечення прямого оскарження 

рішень вищих судів до 

Верховного Суду і розширення 

підстав для такого оскарження; 

 урахування в кар’єрі судді його 

попередньої діяльності, 

різнопланова інформація про яку 

акумулюється в суддівському 

досьє; 

 запровадження системи 

регулярної оцінки суддів різними 

суб’єктами, у тому числі 

підготовленими представниками 

громадських об‘єднань за 

результатами моніторингу 

судових процесів; 

 посилення змагальності 

дисциплінарної процедури і 

запровадження шести 

дисциплінарних стягнень замість 

двох; 

 запровадження простішої системи 

органів суддівського 

самоврядування, з’їзд суддів 

формуватиметься не у центрі, а 

знизу – зборами суддів 

відповідних судів; 

 надання можливості вести 

відеозапис засідань без 

спеціального дозволу суду; 

 включення до реєстру судових 

рішень текстів усіх судових 

рішень і окремих думок суддів. 

Водночас Закон містить і 

чимало недоліків: 

 збереження за Президентом 

повноважень, які не передбачені 

Конституцією і дають можливість 

впливати на суди і суддів: права 

ліквідовувати суди, 

повноваження приводити суддів 

до присяги, підписувати їхні 

посвідчення, переводити суддів з 

одного суду до іншого (по 

горизонталі); 

http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=53217&pf35401=329511
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=53217&pf35401=329511
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=53217&pf35401=329511
http://eu.pravo.org.ua/uk/news/view?news_id=114
http://eu.pravo.org.ua/uk/news/view?news_id=114
http://eu.pravo.org.ua/uk/news/view?news_id=114
http://eu.pravo.org.ua/uk/news/view?news_id=114
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 наділення Президента додатковим 

повноваженням, якого у нього раніше 

не було, підписувати посвідчення 

головам судів і їхнім заступникам, до 

обрання яких він не має жодного 

стосунку; 

 збереження за Парламентом 

повноваження переводити суддів, яке 

не передбачено Конституцією, а за 

парламентським комітетом – 

розглядати це питання, а також 

питання про безстрокове обрання судді 

на своєму засіданні; 

 невизначеність підстав для відмови 

судді у безстроковому обранні; 

 нечіткість підстав для звільнення за 

порушення присяги («вчинення дій, які 

порочать звання судді або принижують 

авторитет правосуддя», «недоброчесна 

поведінка судді»); 

 невизначеність специфічних критеріїв 

для кваліфікаційного оцінювання 

суддів судів різних рівнів; 

 невідповідність складу Вищої ради 

юстиції європейським стандартам, що 

ставить під сумнів легітимність її 

рішень; 

 відсутність процесуальних змін, які 

справді б забезпечували право на 

справедливий суд (не встановлення 

судам заборони повертати заяви через 

непідсудність чи неналежність до 

певного виду юрисдикції, не 

запровадження електронного 

судочинства тощо); 

 збереження положень, які 

узалежнюють суддів від органів 

місцевого самоврядування 

(забезпечення службовим житлом), від 

служби безпеки (доплати за допуск до 

державної таємниці) тощо.  

Крім того, Закон запроваджує заходи 

з оновлення судового корпусу шляхом 

проведення так званого первинного 

кваліфікаційного оцінювання. Суть цього 

оцінювання полягатиме у складанні усіма 

суддями (починаючи з Верховного і вищих 

судів) разового іспиту та проведення з 

ними співбесіди за наслідками розгляду 

суддівських досьє. У разі, якщо суддя не 

пройде первинного кваліфікаційного 

оцінювання, його скерують на 

перепідготовку до Національної 

школи суддів, а у випадку 

повторного неуспіху – 

ініціюватиметься питання про 

звільнення судді за порушення 

присяги.  

Зазначимо, що Коаліційна угода 

передбачає інший механізм 

оновлення суддівського корпусу, а 

саме через перехідні положення до 

Конституції, які передбачатимуть 

перезаснування судової системи і 

набір суддів «з нуля». Подібний 

механізм непогано зарекомендував 

себе в Боснії та Герцеговині
15

. 

Можуть бути ризикованими під 

кутом зору європейських стандартів 

такі новели Закону: 

 запровадження так званого 

«первинного кваліфікаційного 

оцінювання» усіх діючих суддів 

(переатестація) за відсутності 

чітких критеріїв; 

 використання для переатестації 

іспиту у вигляді тестування, яке 

сумнівно що зможе відділити 

кращих суддів від гірших, 

корупціонерів від чесних 

суддів; 

 ці ж зауваження стосуються 

кваліфікаційного оцінювання, 

яке будуть проходити судді, 

щоб бути обраними безстроково 

або перейти в інший суд; 

 можливість звільнення судді з 

посади за порушення присяги, 

якщо він не пройшов таке 

оцінювання. 

 

 

                                                           
15

 Руда Т., Шутко Л. Люстрація суддів: 

приклад балканських країн та нещодавня 

спроба Словаччини // http://pravo.org.ua/2010-

03-07-18-06-07/lawreforms/1894-liustratsiia-

suddiv-pryklad-balkanskykh-krain-ta-

neshchodavnia-sproba-slovachchyny.html. 

 

http://pravo.org.ua/2010-03-07-18-06-07/lawreforms/1894-liustratsiia-suddiv-pryklad-balkanskykh-krain-ta-neshchodavnia-sproba-slovachchyny.html


 15 

2.8. Напрацювання змін до Конституції  

16 січня 2015 року група народних 

депутатів внесла законопроект «Про 

внесення змін до Конституції України 

«щодо визнань положень Римського 

статуту». Необхідність визнання 

юрисдикції Міжнародного кримінального 

суду Україною передбачена Угодою про 

асоціацію між Україною та Європейським 

Союзом (стаття 8). Однак перспективи 

успішного внесення відповідних змін до 

Конституції виглядають сумнівними через 

позицію Ради національної безпеки та 

оборони та окремих депутатів з коаліції. 

Згідно з повідомленнями ЗМІ Рада 

національної безпеки та оборони не 

рекомендує депутатам ухвалювати 

законопроект. Нагадаємо, що у 

попередньому скликанні Верховної Ради в 

травні 2014 року вже вносився проект 

конституційних змін, необхідних для 

ратифікації Римського статуту, однак він 

так і не розглядався попереднім складом 

парламенту.  

16 січня 2015 року Президент 

України ініціював законопроект «Про 

внесення змін до Конституції України 

(щодо недоторканності народних депутатів 

та суддів)». 5 лютого він був направлений 

до Конституційного Суду для надання 

висновку. Конституційний Суд не 

встановив жодних порушень 

конституційних вимог. Нормами 

законопроекту передбачається скасування 

депутатської недоторканності, передання 

Вищій раді юстиції повноважень з 

позбавлення імунітету судді, зміна статусу 

імунітету судді з загального на 

функціональний, що відповідає 

рекомендаціям Венеціанської комісії.  

Однак деякі положення 

запропоновані законопроектом 

потребують переформулювання або ж їх 

слід вилучити. Зокрема, законопроект 

передбачає, що «судді не можуть бути 

притягнуті до юридичної відповідальності 

за діяння, вчинені у зв'язку зі здійсненням 

правосуддя, крім випадків ухвалення 

завідомо неправосудного судового 

рішення, порушення присяги судді або 

вчинення дисциплінарного 

правопорушення». Таке формулювання 

може зашкодити притягненню до 

кримінальної відповідальності 

суддів, які, наприклад, втручалися в 

систему автоматизованого розподілу 

справ або отримали хабар за 

постановлення цілком законного 

рішення. 

Верховна Рада встановила строк 

для подання народними депутатами 

пропозицій до цього законопроекту. 

Ймовірно, що розгляд законопроекту 

буде відкладено до внесення та 

прийняття іншого законопроекту, 

який напрацьовується у 

Конституційній комісії – щодо 

реформи системи правосуддя. Адже 

прийняття конституційних змін 

щонайменше на рік блокує ухвалення 

змін до тих самих положень. 

Робоча група з питань 

правосуддя та суміжних правових 

інститутів Конституційної комісії 

підготувала законопроект щодо 

системи правосуддя. Він утілює 

низку європейських стандартів щодо 

безстрокового призначення суддів; 

запровадження такого складу Вищої 

ради юстиції, де більшість 

становитимуть судді, обрані суддями; 

обмеження суддівського імунітету до 

функціонального; звуження функцій 

прокуратури тощо. 

Водночас за абстрактними 

формулами не вдалося приховати 

збереження і навіть посилення 

впливу Президента на суди. 

Усупереч європейським стандартам 

він утворюватиме і ліквідовуватиме 

суди (навіть у подібному 

законопроекті Президента В. 

Януковича мережу судів мав 

визначати закон) та прийматиме 

остаточні рішення з усіх питань 

кар’єри суддів. Також зберігається 

чотириланкова система судів, а 

повноваження щодо кадрових питань 

у суддівському середовищі й надалі 

будуть розпорошені між Вищою 

радою правосуддя і Вищою 

кваліфікаційною комісією суддів. У 

більшості цих питань законопроект 

дублює аналогічний проект змін до 

http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=53621&pf35401=325412
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=53621&pf35401=325412
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=53621&pf35401=325412
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=53621&pf35401=325412
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=53621&pf35401=325412
http://www.kmu.gov.ua/kmu/docs/EA/TITLE_II.pdf
http://www.kmu.gov.ua/kmu/docs/EA/TITLE_II.pdf
http://www.kmu.gov.ua/kmu/docs/EA/TITLE_II.pdf
http://www.kmu.gov.ua/kmu/docs/EA/TITLE_II.pdf
http://www.pravda.com.ua/news/2015/01/28/7056696/
http://www.pravda.com.ua/news/2015/01/28/7056696/
http://www.pravda.com.ua/news/2015/01/28/7056696/
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=50903
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=53602&pf35401=325167
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=53602&pf35401=325167
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=53602&pf35401=325167
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=53602&pf35401=325167
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=53602&pf35401=325167
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Конституції Президента Януковича, який 

Верховна Рада відхилила. 

 

ВИСНОВКИ  

Основною подією в рамках судової 

реформи є ухвалення Закону «Про 

забезпечення права на справедливий суд», 

прийнятого за ініціативою Президента 

України. Закон запроваджує низку 

позитивних новел, зокрема конкурсний 

порядок добору суддів на всі посади, 

конкурсний порядок формування Вищої 

ради юстиції та Вищої кваліфікаційної 

комісії, посилює змагальність у 

дисциплінарному процесі, збільшує 

кількість дисциплінарних санкцій тощо.  

Моніторинг за втіленням 

європейських стандартів під час 

проведення судової реформи показав 

прогрес – «Спідометр реформ» 

(http://eu.pravo.org.ua) з 1 січня 2014 року 

по кінець червня піднявся з 16 пунктів до 

44
16

 (зі ста можливих пунктів). Моніторинг 

проводить Центр політико-правових 

реформ за підтримки Європейського 

Союзу. 

 

Однак законодавчі зміни не вирішили 

головного – судова система і далі 

залишається залежною від політичних 

органів. На жаль, коаліція 

продемонструвала ігнорування важливих 

зобов’язань в рамках коаліційної угоди, 

рекомендацій органів Ради Європи при 

ухваленні Закону «Про забезпечення права 

на справедливий суд», просування закону з 

порушенням регламентних процедур. 

                                                           
16

 Спідометр реформ: судова реформа // 

http://eu.pravo.org.ua/uk/Spheres/view?sphere_id=1. 

Не має жодного прогресу і в 

подоланні корупції в судовій системі 

та притягненні суддів до 

відповідальності.  

Не виправдовуються поки 

сподівання щодо внесення змін до 

Конституції України, без яких не 

можливе повноцінне проведення 

судової реформи. Такі зміни 

започатковано, але виглядає, що вони 

здебільшого є косметичними, 

спрямовані на посилання ролі 

Президента у судовій владі, але не 

дадуть змінити сутність системи 

правосуддя.  

Без оновлення суддівського 

корпусу є ризик, що передбачена 

змінами до Конституції нова Вища 

рада правосуддя, де більшість 

становитимуть судді, обрані суддями, 

лише буде відтворювати судову 

систему з усіма її вадами – 

політичною слухняністю, 

корумпованістю, низьким рівнем 

довіри до суду, круговою порукою, 

безвідповідальністю тощо. 
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