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Висновок  
Центру політико-правових реформ   

щодо проекту Закону «Про сервісні послуги та сервісні центри 
Міністерства внутрішніх справ України» (реєстр. № 2567) 

 

Проект Закону «Про сервісні послуги та сервісні центри Міністерства 
внутрішніх справ України» (далі – Законопроект) передбачає утворення в 
Україні «центрів надання сервісних послуг МВС».  

Аналіз даного Законопроекту дозволяє зробити наступні висновки. 
 
1. Законопроект абсолютно не узгоджується з чинними нормативними 

актами у сфері адміністративних послуг, в тому числі Законом України «Про 
адміністративні послуги» від 06.09.2012 р. (далі – Закон) як в частині правової 
термінології, так і загальних параметрів державної політики у цій сфері.  

Зокрема, Законопроектом передбачено використання нового терміну  
«сервісні послуги». Сама конструкція «сервісні послуги» виглядає вкрай 
невдалою, оскільки слово іноземного походження «сервіс» є власне синонімом 
слова «послуга», «обслуговування». Тобто конструкція є тавтологічною. При 
цьому «сервісні послуги» стосуються «оформлення дозволів, посвідчень, 
свідоцтв, довідок, копій і дублікатів документів» (частина 3 статті 2 
Законопроекту). В той же час, чинний Закон та інше українське законодавство 
для цих же цілей використовує категорію «адміністративні послуги». Цілком 
очевидно, що застосування різних термінів для означення однакових 
(тотожних) явищ і відносин внесе плутанину у законодавство та практику. Крім 
того, у п. 13 частини 3 статті 3 Законопроекту додатково дається ще й 
визначення терміну «послуга» (як «результат здійснення центром надання 
сервісних послуг повноважень, визначених цим Законом»), який далі 
використовується і в інших статтях  Законопроекту (див., наприклад, статтю 
10). А в п. 1 частини 1 статті 3 Законопроекту використовується додатково й 
термін «адміністративні послуги». Таке недбале використання термінології 
неприйнятне для законодавчого акта.  

У цьому ж контексті зауважимо, що категорія «адміністративні послуги» 
була обрана свого часу українським законодавцем саме для позначення послуг 
органів публічної адміністрації. В Україні – це насамперед органи виконавчої 
влади та органи місцевого самоврядування. Тобто вона характеризує суб’єкта 
надання послуг. Тож у цій частині Законопроект мав би враховувати чинне 
українське законодавство.  

 
2. Інша категорія Законопроекту - «сервісні центри» - в Україні має досить 

усталене у суспільній практиці значення. Але найгірше, що положення 
Законопроекту про «сервісні центри» / «центри надання сервісних послуг 
МВС» принципово суперечать положенням Закону України «Про 
адміністративні послуги» у частині утворення інтегрованих офісів - центрів 
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надання адміністративних послуг (ст. 12 Закону). Ідея Закону полягала у 
тому щоб, максимальну кількість різних адміністративних послуг, насамперед 
найнеобхідніших громадянам, можна було отримувати в одному місці.  Власне 
таким є досвід розвинених країн з кращими практиками надання 
адміністративних послуг за моделлю інтегрованого (єдиного) офісу (ФРН, 
Польща, Канада тощо). І саме такий досвід підходить для великих за 
чисельністю населення та за територією країн, у яких ефективною є система 
децентралізованого урядування.   

На противагу цій ідеї, Законопроект передбачає утворення мережі 
відомчих «сервісних центрів» МВС. Що серед іншого, потребуватиме 
додаткових публічних ресурсів, які було б доцільніше сконцентрувати на 
розвиток ЦНАП. 

Зрештою, навіть цей Законопроект міг би передбачати, що у містах 
(громадах), які утворили належні центри надання адміністративних послуг 
(ЦНАП), у цих ЦНАП могли б надаватися і адміністративні послуги МВС, а 
окремі «сервісні центри МВС» - не утворюються.   

 
3. Законопроект суперечить державній політиці України щодо 

децентралізації, в тому числі закріпленій у Коаліційній Угоді, а отже і Програмі 
діяльності Кабінету Міністрів України в частині децентралізації повноважень з 
надання базових адміністративних послуг.  

Зокрема, відповідно до підпункту 2.4.1. підрозділу 2 Розділу VII Угоди про 
коаліцію, протягом І півріччя 2015 року мало відбутись делегування органам 
місцевого самоврядування відповідного рівня повноважень з надання базових 
адміністративних послуг, у тому числі з реєстрації автотранспортних засобів та 
оформлення посвідчень водія.  

Натомість Законопроект залишає ці адміністративні послуги у сфері 
відповідальності Міністерства внутрішніх справ. 

 
4. Законопроект передбачає нові види «послуг», які наразі не передбачені 

жодним чинним нормативно-правовим актом. Тож незрозуміло що це за 
«послуги» і для яких цілей вони впроваджуються.  

Зокрема, у частині 1 статті 10 Законопроекту передбачені такі нові 
«послуги» як: «допуск до іспиту на отримання посвідчення водія 
транспортного засобу» (п. 13); «видача міжнародного посвідчення водія 
транспортного засобу» (п. 14); «допуск особи протягом строку дії позитивної 
оцінки в результаті здачі теоретичного іспиту на отримання посвідчення 
водія до додаткового іспиту раніше встановленого строку…» (п. 15); «разове 
користування тренувальною програмою, аналогічною програмою 
теоретичного іспиту на отримання права керування транспортним засобом» 
(п. 16); «видача довідки про видачу посвідчення водія транспортного засобу» 
(п. 41).  

Також незрозумілими є і багато інших нових окремих «послуг» у частині 1 
статті 10, як-от: «видача однієї пари номерних знаків …» (пункти 19, 20), 
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«бронювання однієї пари номерних знаків, обраних замовником …» (п. 21); 
«зберігання однієї пари номерних знаків …» (п. 22); «видача довідки про здачу 
зброї в комісійному порядку» (п. 38); «видача довідки про правове становище 
зброї» (п. 39); «видача довідки про правове становище транспортного засобу» 
(п. 40).   

Незрозуміло якими нормативно-правовими актами врегульовуватимуться 
підстави та порядок надання таких послуг у разі прийняття Законопроекту. Що, 
зрештою, суперечить частині 1 статті 5 Закону України «Про адміністративні 
послуги».  

 
5. Законопроект (стаття 10) передбачає платність деяких послуг, які за 

своїм характером та з огляду на публічний інтерес мають надаватися на 
безоплатній основі. Це, наприклад, такі послуги, як «видача довідки про 
інформацію, що зберігається в базі даних Міністерства внутрішніх справ 
України»; «надання … доступу до бази даних про втрачені паспорти та 
розшук осіб»; «видача довідки про відсутність (наявність) судимості…». 
Остання з цих «послуг» взагалі потребує кардинального перегляду механізму 
отримання відповідної інформації.   

 
6. Законопроект містить непрозорий механізм встановлення плати за 

надання «послуг». Згідно частини 3 статті 10 Законопроекту «розмір плати за 
надання послуг, у тому числі за скороченою процедурою, визначається 
Кабінетом Міністрів України». Через такий порядок встановлення платежів, 
який і нині працює в системі МВС, громадяни змушені суттєво переплачувати 
за надані їм адміністративні послуги. Адже завдяки актам Кабінету Міністрів 
України досить часто одна адміністративна послуга «подрібнюється» на 
декілька окремих «платних послуг».  

Ця норма Законопроекту також суперечить положенням Закону України 
«Про адміністративні послуги», згідно частиною 3 статті 11 якого, розмір плати 
за надання адміністративної послуги (адміністративного збору) і порядок її 
справляння визначаються законом. Тобто плата за надання адміністративних 
послуг за чинним законодавством не може встановлюватися актами Кабінету 
Міністрів України. І такий підхід, з огляду на існуючі зловживання, було б 
доцільно утвердити принаймні щодо адміністративних послуг для громадян.   

 
7. Законопроект містить і відверто корупційні шпарини. Зокрема, його 

стаття 5 передбачає «право» «центру надання сервісних послуг» на 
«розроблення, розповсюдження (у тому числі шляхом розміщення на 
спеціальній веб-сторінці) або (і) реалізацію пов’язаної з отриманням права на 
керування транспортним засобом навчальної або освітньої літератури чи 
іншого видання». При цьому «ціна визначеної абзацом п’ятим цієї статті 
навчальної або освітньої літератури чи іншого видання, що реалізуються, 
визначається Головним центром надання сервісних послуг». Таким чином, є 
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ризик свавільного нав’язування споживачам адміністративних послуг 
подібного роду «літератури» при зверненні за послугами МВС.   

 
8. Невдалою є і нормопроектна техніка Законопроекту, адже з 12-ти 

сторінок його тексту дві сторінки присвячено визначенню термінів. При цьому 
призначення деяких термінів є незрозумілим (наприклад, «територія 
структурної одиниці центру надання сервісних послуг» - п. 15 частини 2 статті 
3). Незрозумілим є правовий статус «центрів надання сервісних послуг МВС», 
адже визначено лише цивільну складову їх статусу («юридична особа 
публічного права» – пункт 17 частини 3 статті 3). Невдалим є використання 
конструкції «права» щодо повноважень «центрів надання сервісних послуг» 
(частина 7 статті 5). Неприйнятним є підхід до набрання чинності у 
Законопроекті – «з дня, наступного за днем його опублікування» (частина 1 
статті 12), адже такий акт не може бути реалізований без перехідних 
механізмів.  

У Законопроекті є й інші недоліки та сумнівні положення, які не 
аналізуються у цьому висновку за браком часу на опрацювання Законопроекту.  

 
Загалом можна підсумувати, що проект Закону «Про сервісні послуги 

та сервісні центри Міністерства внутрішніх справ України» (№2567) не 
може бути ухвалений у такому вигляді. На наш погляд, його необхідно 
відхилити як такий що суперечить законодавству про адміністративні 
послуги та державній політиці у цій сфері.  

 
 
 
 

 


